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seis meses de los sismos, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP)

postulé al portal Fuerza México de la plataforma de Transparencia Presupuestaria

(en adelante FM-TP) para obtener el premio de la Cumbre Mundial sobre la
Sociedad de la Informacién (WSIS, por sus siglas en inglés) 2018, y resulté ser uno? de los
cinco proyectos finalistas® en la primera categoria* denominada “El papel de los gobiernos y
todos los involucrados en la promocion de las TICs para el desarrollo”.®

En caso de ganar, la premiacién se realizara en Ginebra durante el foro del WSIS
del 19 al 23 de marzo. El premio se pensé como “[...] un mecanismo eficaz para evaluar y
reconocer a individuos, gobiernos, sociedad civil, agencias locales, regionales e
internacionales, instituciones de investigacion y empresas del sector privado, que hayan
logrado un éxito sobresaliente en la implementacion de estrategias orientadas a aprovechar
el poder de las TICs como facilitadores del desarrollo”.® Asi, en la postulacién se indica que
el portal FM-TP se cre6

[...] para la transparencia y la rendicion de cuentas del gobierno federal y la ayuda
internacional oficial, a través de herramientas tecnolégicas de informacién clave, como
georreferenciacién y visualizacion automatica, asi como datos abiertos de mas de diez
agencias federales. Todo lo anterior, con la firme creencia de que la gestion del riesgo
de desastres es un tema transversal para el desarrollo sostenible, ya que los factores
que aumentan los riesgos para la vida sana y el bienestar para todos (Objetivo de
Desarrollo Sostenible 3) no so6lo son naturales, sino también humanos. Solo cuando el
gobierno sea una fuente clave de informacion rapida y confiable que utiliza las TICs,
podemos intentar construir infraestructura y ciudades resilientes.”

Este informe técnico, entonces, presenta tres apartados. El primero tiene que ver
con el portal FM-TP y su utilidad como fuente de datos clave. El segundo revisa la
informacion disponible sobre las deducciones, reintegros y transferencias de actores
publicos para la reconstrucciéon vy, finalmente, la tercera seccion aborda la informacion
respecto a los recursos donados.

Todo esto pensando en cémo la disponibilidad de datos puede ayudar a las
personas afectadas, al seguimiento que realizamos desde plataformas civicas como
#Epicentro y a la ciudadania en general.

!Mas informacion disponible en: https://www.itu.int/net4/wsis/prizes/2018/
2 Detalles en: http://www.itu.int/net4/wsis/stocktaking/projects/Project/Details ?projectld=1514567835&hTop=1&popup=1
% Los otros cuatro proyectos finalistas en la categoria son de China(1), Indonesia (2) y Polonia (1).

4 Las 18 categorias estan disponibles en: https://www.itu.int/net4/wsis/prizes/2018/

5 Traduccion libre de “The role of governments and all stakeholders in the promotion of ICTs for development”
Disponible en: https://www.itu.int/net4/wsis/prizes/2018/

"Traduccion libre de la propuesta disponible en:
http://www.itu.int/net4/wsis/stocktaking/projects/Project/Details?projectld=1514567835&hTop=1&popup=1
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Seccién 1. Informacion publica

Con esta primera seccion se buscan visibilizar las oportunidades que el portal FM-TP?8 tiene
para incrementar su valor y hacer evidente la nhecesidad de un mejor tratamiento de la
informacion desde dos aspectos centrales: su pertinencia y su calidad.

1.1 Pertinencia de lainformacion en el portal FM-TP

El portal FM-TP surgié en la coyuntura de los sismos de septiembre de 2017 como una
estrategia que pretendia publicar, con oportunidad, “[...] informacion sobre la atencion de los
desastres naturales ocurridos [...] para conocer en qué, como y en donde se gastan los recursos
federales destinados a la poblacion afectada y a la reconstruccion y rehabilitacion de la
infraestructura”.® Y al referirse a recursos federales significa principalmente los del Fondo de
Desastres Naturales (FONDEN).

Los documentos consultados como referencia normativa fueron las Reglas
Generales®® y los Lineamientos Operativos!' del FONDEN, publicados en 2010 y 2011
respectivamente. Ambos documentos estdn desactualizados, desde las unidades
administrativas'? hasta algunos procedimientos que en el portal FM-TP se describen de
manera distinta.

La primera interrogante tiene que ver con si este portal es el lugar indicado para
publicar la informacién de la reconstruccion, dado que en los documentos normativos se
indica,’®* desde la Secretaria de Gobernacién (SEGOB), que es ahi donde se debe
publicarse sobre el FONDEN. Pero si el portal FM-TP es el lugar correcto, entonces es
necesario recordar que faltaria publicar completas las evaluaciones de dafos, la
autorizacion de recursos, su entrega, asi como el avance fisico y financiero de las obras.

La segunda interrogante se refiere a la falta de coordinacion entre dependencias
para generar (y difundir) informacién y actualizarla. Tal y como lo establecen sus Reglas
Generales, el FONDEN “es un instrumento interinstitucional que tiene por objeto ejecutar
acciones, autorizar y aplicar recursos para mitigar los efectos que produzca un fenbmeno
natural perturbador, en el marco del Sistema Nacional de Proteccion Civil [SINAPROC]”
(DOF, 2010). La misma descripcion, pero en el portal FM-TP, tiene un ajuste: se elimind
“...en el marco del Sistema Nacional de Proteccién Civil...” y se incluyo “...y responder de
manera inmediata y oportuna ante la inminencia o alta probabilidad de que ocurra un
fendmeno natural perturbador, apoyando a las entidades federativas, asi como a las

8Todos los analisis sobre el portal FM-TP tuvieron una Gltima fecha de actualizacion el 15 de marzo de 2018.

9 Disponible en: http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/es/PTP/fuerzamexico

Disponibles en:

http://proteccioncivil.gob.mx/work/models/ProteccionCivil/fonden/REGLAS GENERALES DEL FONDEN 3 DIC 10.pdf
H"Disponibles en:

https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/23750/Lineamientos_de Operaci_n_Espec ficos del Fondo de Desastres
Naturales publicados el 31 de enero de 2011.pdf

2Uno de los ejemplos es la referencia que se hace a la Direccién General del FONDEN, toda vez que esta unidad ya no
existe; ahora se denomina Direccion General para la Gestion de Riesgos.

18En diversos parrafos tanto de las Reglas Generales como de los Lineamientos Operativos del FONDEN no necesariamente
es claro en donde se debe publicar la informacion. Al respecto, se sefiala: “Una vez autorizados los recursos, la obtencion de
la informacion necesaria sera coordinada por el CENAPRED, poniendo éste a disposicion de las Dependencias y Entidades
Federales los resultados de la misma a través de la pagina Web que para tal efecto designe la Direccion General del
FONDEN, a fin de facilitar las tareas de evaluacion de los dafios de todos los sectores que resulten afectados.” (DOF, 2011); y
“Previo a la sesion de entrega de resultados del comité de evaluacion de dafios, los diagnésticos deberan ser capturados por
los servidores publicos designados para tal fin en cada subcomité en la pagina Web establecida para tales efectos por la
SEGOB” (DOF, 2010). “En la sesién de instalacion del Subcomité, se debera designar al servidor publico encargado de
capturar los resultados preliminares en la pagina Web a que se refiere el articulo 12, fraccion |, quinto parrafo, de las Reglas.”
“[...] Correspondera a la Direccion General del FONDEN elaborar y mantener actualizados los formatos con base en los cuales
se presentara la documentacion e informacion requerida en las Reglas. Dichos formatos deberan ser publicados en la pagina
Web: www.proteccioncivil.gob.mx.”(DOF, 2011).
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dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal.” Si bien este cambio no
afecta al propésito del FONDEN, no es consistente con la norma y desmarca al SINAPROC,
cuya funcién!* deberia ser coordinar y guiar las politicas, programas, proyectos y acciones
en la prevencion y atencion a riesgos y desastres naturales.

Un tercer punto es la falta de vinculacidon o relacion de los distintos datos que se
publican en el portal FM-TP. Podemos identificar cinco tipos de informacion con propositos y
alcances distintos.

e Tipo 1. Bases de datos de recursos autorizados, desagregados solo por entidad
federativa y sector general.

e Tipo 2. Bases de datos sobre dafios, principalmente en centros de salud, y en el
patrimonio cultural e historico;

Tipo 3. Base de datos con el avance en la reconstruccion de escuelas.

Tipo 4. Bases de datos de

(1 Donativos internacionales y ayuda en especie del extranjero
(recibidos).
1 Beneficiarios de programas y acciones (como empleo temporal y
comedores comunitarios).
d  Apoyos entregados para vivienda, y préstamos para reconstruccioén de
viviendas.
e Tipo 5. Mapa y motor de busqueda para la georreferenciacion de los dafios en
infraestructura del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales para los Trabajadores
del Estado (ISSSTE).

Algunas de estas bases de datos fueron actualizadas hace cuatro meses (octubre, 2017),
otras hace dos meses (diciembre, 2017), otras a finales de febrero y algunas mas,
recientemente en marzo de 2018.*® Es importante indicar que las fechas de actualizacién
gue se indican en el portal no son las fechas en las que se publicaron las bases de datos.

1.2 Calidad de la informacién en el portal FM-TP

La calidad de la informacion puede ser analizada en dos niveles: por un lado, respecto de
los vacios en los datos, y por otro, con base en la falta de informacién que permita analizar
la toma de decisiones gubernamentales.

Los montos totales y las cifras desagregadas se publicaron como “recursos autorizados
para la reconstruccion” pero no se sefala si ya estan ejercidos. Un analisis sobre el destino
de los recursos y su ejecucion requiere de esta distincion de forma clara.

Los datos en las bases no corresponden a un proceso consistente, es decir, no se
cumple con la relacion secuencial para entender si los diagnosticos preliminares o
definitivos fueron insumos para la presupuestacion, y si ésta determiné la programacion y la
distribucion hasta llegar a la entrega de apoyos. Ademas, no todos los campos en las bases

14a pagina indica lo siguiente: “El SINAPROC establece lazos de colaboracion entre la Federacion, estados, municipios y
sociedad para proteger a la persona y a la sociedad y su entorno ante la eventualidad de los riesgos y peligros que
representan los agentes perturbadores y la vulnerabilidad en el corto, mediano o largo plazo, provocada por fenémenos
naturales o antropogénicos, a través de la gestion integral de riesgos y el fomento de la capacidad de adaptacion, auxilio y
restablecimiento en la poblacion, mediante las autoridades que componen el sistema.” Disponible en:
https://www.gob.mx/segob/articulos/que-es-el-sinaproc-30anosproteccioncivil

15El presente estudio se elaboré del 15 de febrero al 15 de marzo de 2018. Las bases de datos estan disponibles en la Gltima
seccion del portal FM-TP, en: http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/es/PTP/fuerzamexico
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contienen los datos correspondientes.® A continuacién, algunos ejemplos de los vacios que
dificultan el seguimiento de los recursos.

1) Base de datos sobre Reconstruccion de escuelas?’
La Secretaria de Educacion Publica (SEP) publicé en el portal FM-TP la base de datos
sobre reconstruccion de escuelas y fue actualizada por ultima vez el 15 de diciembre de
2017. De los 8,177 registros en diez entidades federativas?®, y segun algunos de los datos
reportados,’® 4,249 registros (51%) no cuentan con un detalle de los dafios® y 3,466
registros (42%) no tienen respaldo fotografico. La informacion de 4,595 registros (56%) es
preliminar y 5,321 registros (65%) no tienen fecha de verificacion.

De los dictimenes técnicos de dafios, las direcciones URL reportadas en 3,583
registros (44%) llevan a una pagina de error,?! y las direcciones URL reportadas en 1,450
registros (18%), requieren dos o mas intentos para poder ver su contenido.

Sobre si se reubicaron centros educativos, 4,600 registros (56%) no lo indican y, por
ende, es la misma proporcién que no reporta una descripcién en caso de que haya ocurrido.

2) Base de datos sobre Infraestructura afectada del sector salud??

La base de datos que publicé la Secretaria de Salud (SSA) sobre infraestructura dafiada se
complementa con las que publicaron el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) vy el
ISSSTE, las tres en el portal FM-TP. La informacion que publicé sélo la SSA fue actualizada
por ultima vez el 26 de febrero de 2018 y cuenta con 163 registros en seis entidades
federativas.?®> De los datos que presenta,?* 60 registros (37%) no tienen detalles de los
dafios?® y 67 (41%) no cuentan con evidencia fotogréafica; de los que si la tienen, algunas
direcciones URL mandan a una pagina de error.

La informacién de 67 registros (41%) continia como preliminar y 162 registros (99%)
no cuentan con la direccién URL del dictamen de dafios. Por su parte, 123 registros (75%)
no indican si las unidades fueron reubicadas y —muy importante— 65 registros (40%) no
indican la instancia responsable de las obras, y de estos, cinco? no indican el costo total de
las obras.

5pensando que dichas bases de datos son los diagnosticos (preliminares o definitivos) de dafios.

"Revisada el 8 de marzo de 2018.

18 Chiapas, Ciudad de México, Guerrero, Hidalgo, Estado de México, Michoacan, Morelos, Oaxaca, Puebla y Tlaxcala.

Datos en la base Reconstruccién de escuelas (SEP) (disponible en FM-TP): Fecha del evento; tipo de evento; tipo de
infraestructura; identificacion en el catalogo de la Secretaria de Educacion Publica (SEP); nombre de la escuela; direccion de
la escuela; clasificacion de la escuela como publica o privada; nimero de alumnos; clave de la entidad federativa; entidad
federativa; clave del municipio; clave de la localidad; latitud; longitud; si lo dafios han sido valorados; nivel de gobierno de la
instancia que realizé la valoracién; instancia que realizé la valoracion; tipo de dafio; detalle del dafio; fotos del dafio; si la
informacion en preliminar o definitiva; si la escuela esta funcionando o no; fecha en que se verificd; direccion electrénica del
dictamen; si la escuela fue reubicada; nombre de la escuela en donde fue reubicada la escuela dafiada; si la escuela tiene
aulas temporales y el nimero de aulas temporales.

2En la base de datos se indica como “informacion en construccion”.

21E| andlisis de las URL se realizé con base en el "HTTP Response Code", que son las claves que internet usa para indicar si
la peticion dada a un sitio fue exitosa o no. Generalmente la mayoria de estos errores no son visibles al usuario, aunque
algunos si, como el famoso 404 (Pagina no encontrada). Es importante indicar que con este andlisis no se evalla la calidad de
los dictamenes técnicos de dafios ni la informacion que ahi reportan, sélo indica si es posible ver el documento o no.
22Revisada el 8 de marzo de 2018.

ZBChiapas, Ciudad de México, Guerrero, Estado de México, Morelos y Oaxaca.

%Datos en la base Infraestructura afectada del sector salud (SSA) (disponible en FM-TP): Fecha del evento; tipo de evento;
tipo de infraestructura; nombre de la unidad médica; domicilio; clave de la entidad federativa; entidad federativa; clave del
municipio; municipio; clave de la localidad; localidad; latitud; longitud; si los dafios han sido valorados; nivel de gobierno de la
instancia que hizo la valoracién; tipo de dafo; detalle del dafio; fotos del dafio; si la informacién en preliminar o definitiva; si la
unidad esta en funcionamiento o no; nimero total del camas; nimero de camas en operacion; si tiene seguro o no; tipo de
seguro; si la unidad médica fue reubicada; descripcion general de la obras a realizar; costo total, y dependencia responsable
de las obras.

2En la base de datos se sefiala “en construccion”.

%306lo cinco unidades de salud de la SSA (dos en Chiapas, dos en Oaxaca y una en la Ciudad de México) no sefialan el costo
total de las obras.



Lo anterior significa que los costos totales de las obras?” de la SSA en las seis
entidades seran por $750,533,885 pesos, pero las instancias que ejerceran el 56% de los
recursos ($418,448,885 pesos) no se sefialan.

3) Base de datos sobre Patrimonio Cultural e Histérico dafiado?
La Secretaria de Cultura publicé en el portal FM-TP la base de datos sobre patrimonio
cultural dafiado y fue actualizada por Ultima vez el 5 de marzo de 2018.2° De los 2,080
registros con los que cuenta, de nueve entidades federativas,®® 335 registros (16%) son
clasificados con dafio grave, 1,035 (50%) con dafio medio, 611 (29%) tienen afectaciones
menores, y el 5% (99 registros) restante no indica informacién al respecto.

Por su parte, respecto del detalle de los dafios el 100% de los registros no cuentan
con respaldo fotografico ni con dictamen técnico de dafios. Ademas, 496 registros (24%) no
indican la fecha de inicio de las obras, en tanto que 398 registros (19%) no indican su costo.
Asimismo, 488 registros (23%) no sefialan la instancia responsable de las obras. Sobre
estos Ultimos datos, aun cuando en la ultima actualizacion se subié informacion de las
fechas de inicio de las obras, de los costos de las mismas, y de las instancias responsables,
sigue resaltando que ningun registro cuente con dictamen de dafios publicado.

4) Base de datos sobre Apoyos a viviendas®!
El portal FM-TP publicé también la base de datos sobre apoyos a viviendas elaborada por el
Banco de Ahorro Nacional y Servicios Financieros (Bansefi), y fue actualizada por ultima
vez el 12 de marzo de 2018%. Esta cuenta con 955,621 registros para ocho entidades
federativas®, y como se puede observar en la tabla 1, la mayor proporciéon de registros
corresponden a Oaxaca y Chiapas. Por otro lado, del total de registros, el 37% corresponde
a viviendas identificadas con dafios parciales, y el 63% con pérdida total.

Tabla 1.
Entidad No. de Proporcién Registros Proporcion Registros Proporcion
registros respecto del como dafios respecto de como pérdida respecto de
total®* parciales los registros total los registros
por entidad por entidad
Chiapas 251,308 26% 119,202% 47% 132,106 53%
Ciudad de 30,560 3% 10,185 33% 20,375 67%
México
Guerrero 26,903 3% 4,245 16% 22,658 84%
Estado de 33,956 4% 9,869 29% 24,087 71%
México
Morelos 76,389 8% 27,665 36% 48,724 64%

2De los 158 registros (97%) que si tienen ese dato, y segun la informacion reportada.
BRevisada el 15 de marzo de 2018.

2La fecha de actualizacién se indica como 5 de marzo de 2018 pero la base de datos en realidad fue publicada el 12 de marzo
de 2018.

%Chiapas, Ciudad de México, Guerrero, Estado de México, Morelos, Oaxaca, Puebla, Tlaxcala y Veracruz.

%lRevisada el 15 de marzo de 2018.

%2 La fecha de actualizacion se indica con el 12 de marzo de 2018 pero la base de datos en realidad fue publicada el 14 de
marzo de 2018.

%Chiapas, Ciudad de México, Guerrero, Estado de México, Morelos, Oaxaca, Puebla y Veracruz.

34_as proporciones estan redondeadas.

%Se reportan, solo para el caso de Chiapas, 113,937 (45%) registros con dafio parcial y dafio parcial habitable y 5,265 (2%)
registros con dafio parcial no habitable.




Tabla 1.

No. de Proporcién Registros Proporcion Registros Proporcion

registros respecto del como dafios respecto de como pérdida respecto de

parciales los registros los registros

por entidad por entidad
Oaxaca 409,109 43% 119,700 29% 289,408 71%
Puebla 126,311 13% 66,157 52% 60,154 48%
Veracruz 1,085 0.1% 25 2% 1,060 98%

955,621

598,573

Fuente: Elaboracién propia con datos de la base de datos sobre apoyos para viviendas, publicada por el BANSEFI en el portal
FM-TP.

Ademas, respecto de las y los beneficiarios, 913,545 (96%) registros indican un
estatus vigente y 42,076 (4%) sefialan un estatus de cancelado en el identificador de padrén
de beneficiarios de SEDATU, pero como se indicarda mas adelante, con la informacién
disponible, no es posible cruzar dicho padron con esta base de datos.

Sobre los importes, la base de datos presenta una diversidad de montos® que
resultan poco comprensibles, por ejemplo, en ese campo de informacion indican cifras tales
como “-5,000”, “-4,000”, “-2,699.68”, “0.01”, “0.02”, “0.03", “286”, “6,220", “28,555", y asi
hasta llegar a montos por “90,000”. Por lo tanto, es imposible realizar un célculo sobre el
estado que guardan las transferencias y los montos totales, dado que dichas cifras no se
acompafian de una explicacion que brinde mayor referencia sobre su légica.

Es de subrayar que, en una versién anterior de esta base de datos, publicada el 1 de
diciembre de 2017, se habian incluido otros campos de informacién®” que ya no aparecen
en la dltima actualizacién del instrumento. Esto implica que ahora ya no se pueden
identificar las cantidades que fueron transferidas a las y los beneficiarios respecto de cada
fecha de depdsito, ni los retiros que realizaron. Esa base contenia 128,992 registros para
dos entidades federativas (Chiapas y Oaxaca), de los cuales, 88,149 registros (68%)
reportaban dafo parcial de las viviendas, en tanto que se reportaron 40,724 registros (32%)
con pérdida total, y 118 (0.09%) se indicaron con la leyenda “N/A”, pero no se sefala a qué
se refiere.

Segun indicaba la base de datos, la entrega de recursos se realizd en tres
momentos: se entregaron $1,518,600,000 pesos, $849,560,000 pesos, y $644,930,000
pesos en los pagos 1, 2 y 3 respectivamente, y sumaron un total de $3,013,090,000 pesos.

Por otro lado, se reportaban dos modalidades para que las y los beneficiarios
puedan realizar retiros de ese dinero. La primera modalidad se referia a la denominacion
Full access o FONDEN, que tampoco se distinguia claramente, pero que tenia que ver con
el dinero que podria retirarse en cajeros, sucursales Bansefi, pagos en negocios, centros

36 se presentan mas de 200 cantidades diferentes que no tienen consistencia.

37 Datos que publicaba la base Apoyos a viviendas (Bansefi) publicada en diciembre de 2017: Identificacion Gnica otorgada
por Bansefi a familias beneficiarias y beneficiarios individuales; nimero asignado por SEDATU; tipo de dafio; fecha de
levantamiento de campo y entrega de tarjetas; clave de la entidad federativa; entidad federativa; clave del municipio; municipio;
clave de la localidad; localidad; latitud, longitud; monto pagado 1; fecha de pago 1; monto pagado 2; fecha de pago 2; monto
pagado 3; fecha de pago 3; importe retirado acceso completo 1; fecha del retiro en cajeros, sucursales Bansefi, negocios,
centro comerciales, etc. 1; importe retirado 2; fecha del retiro en cajeros, sucursales Bansefi, negocios, centro comerciales,
etc. 2; importe retirado 3; fecha del retiro en cajeros, sucursales Bansefi, negocios, centro comerciales, etc. 3; importe retirado
1; fecha de retiro en giros relacionados con la construccion 1; importe retirado 2; fecha de retiro en giros relacionados con la
construccién 2; importe retirado 3; fecha de retiro en giros relacionados con la construccién 3; importe retirado 4, y fecha de
retiro en giros relacionados con la construccion 4.




comerciales, etc. La segunda modalidad, denominada FONDEN Vivienda, eran retiros que

las y los beneficiarios so6lo podian realizar por compras en giros exclusivamente

relacionados con la construccion.

Primera modalidad de retiros. La base de datos los clasificaba del 1 al 3. De los 128,992
registros, 63,472 (49%) no contaban con informacion en ninguno de los tres retiros. Por
otro lado, 65,196 (51%) registros reportaban con cero el retiro 1, y lo mismo ocurria con
165,519 (51%) registros respecto del retiro 2 y con 54,769 (43%) registros sobre el
retiro 3. Por otro lado, de los registros que si reportaban algun retiro, la base de datos
indicaba que la cantidad total del retiro 1 sumaba $4,845,000 pesos, el retiro 2 no tenia
datos, y del retiro 3 sumaba $53,750,000 pesos. En total $58,595,000 pesos.

Segunda modalidad de retiros. La base de datos los clasificaba del 1 al 4. De 128,992
registros en total, 63,472 (49%) no reportaban informacion de los 4 retiros. Ademas,
65,296 (51%) reportaban con cero el retiro 1; esto se replicaba en 65,519 (51%)
registros del retiro 2, en 54,769 (43%) registros del retiro 3, y en 41,724 (32%) registros
del retiro 4.

De lo que si se habia retirado, en el retiro 1 se reportaban $78,750,000 pesos, el retiro
2 no tenia montos, en el retiro 3 sumaban $268,750,000 pesos, y $475,900,000 pesos
en el retiro 4. En total, los cuatro retiros sumaban $823,400,000 pesos.

La suma total de ambas modalidades era por $3,836,490,000 pesos. Esta cantidad
contrastaba con los $3,013,090,000 pesos que, segun la base de datos, habian sido ya
entregados en Chiapas y Oaxaca. Con los riesgos que implica hacer inferencias con
informacion incompleta, algunas dudas se presentan: ¢Por qué los montos totales no
coincidian en la versién previa de la base de datos, y contindan sin coincidir?, ¢,por qué no
se conservaron los mismos campos de informacién para analizar los montos de depdsitos y
retiros pero ahora en las ocho entidades que presenta la nueva version de la base de
datos? y, sobre todo, ¢cuales son los criterios para bajar y subir informacion en la
plataforma FM-TP, y modificar el formato y los campos de informacion en las distintas bases
de datos?

Ademas, es importante indicar que la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano (SEDATU) publicé en su pagina de internet un censo de viviendas afectadas®® y sus
bases de datos* por entidad federativa. Este censo tiene dos formas para presentar la
informacion sobre viviendas afectadas y apoyos para viviendas. El primero se refiere a un
motor de busqueda en donde se pueden filtrar los datos de las y los beneficiarios por
entidad federativa y municipio. Esta herramienta genera fichas resumen con el nombre, el
tipo de dafio, su ubicacion, y el monto pagado. La otra manera de ver la informacion del
censo es a través de sus bases de datos.

El problema principal entre ambos formatos es que no presentan los mismos
campos de informacion. Las bases de datos hacen una identificacion por ID, por lo tanto, no
se puede cruzar el nombre de las y los beneficiarios con el apoyo recibido y los retiros
realizados. Para esto, tanto el motor de busqueda del censo de viviendas afectadas y sus
bases de datos publicadas en la pagina de SEDATU, asi como la informacién publicada por
Bansefi, deberian de reportar los mismos datos y de la misma forma.

Esta falta de informacién estaria incumpliendo con las obligaciones indicadas en el

38 Disponible en: http:/transparencia.sedatu.gob.mx/

%Datos en el buscador del Censo de Viviendas afectadas (disponible en SEDATU): Fecha del evento; tipo de evento; clave de
la infraestructura; clave de la entidad federativa; entidad federativa; clave del municipio; municipio; clave de la localidad;
localidad; tipo de dafio; detalle del dafio; nivel de gobierno; instancia encargada; fecha de valoracion; si es habitable o no, y si
la informacién es preliminar o definitiva.



http://transparencia.sedatu.gob.mx/

articulo 70 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica (LGTAIP),
en donde establece que los padrones de beneficiarios deberan contener “el nombre de la
persona fisica o denominacion social de las personas morales beneficiarias, el monto,
recurso, beneficio o apoyo otorgado para cada una de ellas, unidad territorial, en su caso,
edad y sexo”.40

5) Base de datos sobre Préstamos para reconstruccion de viviendas*

El Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (INFONAVIT) también
publicé en el portal FM-TP una base de datos con los préstamos para reconstruccion de
viviendas, cuya Ultima actualizacion fue el 22 de diciembre de 2017. La base de datos
cuenta con 3,551 registros en once entidades federativas.*? De los datos reportados “® estos
no caracterizan a las y los beneficiarios por nombre sino con un ID, y los préstamos
otorgados se clasifican en cuatro tipos, pero no se describe a qué se refiere cada uno (ver
Tabla 2).

Tabla 2

Proporcion

No. de registros  Proporcion del
Tipo de préstamo en labase de total de respecto del

Monto

(pesos)

datos registros monto total

Otorgamiento inmediato del

. 1,204 37% $1,004,386,678 T7%
segundo crédito

Linea IV en su versioén sin
afectacion estructural y sin 1,663 51% $241,324,946 18%
garantia hipotecaria

Movilidad habitacional uso de
saldo de la subcuenta de 310 10% $48,658,463 4%
vivienda

Construccion individual en

. 74 2% $10,798,974 1%
terreno propio

100% $1,305,169,061 100%

Fuente: Elaboracion propia con datos de la base de datos sobre préstamos para la reconstruccion de viviendas, publicada por
el INFONAVIT en el portal FM-TP.

El monto total entregado por préstamos para la reconstruccion de viviendas fue
$1,305,169,061 pesos, y la mayor parte (77%) de los recursos se fueron al “Otorgamiento
inmediato del segundo crédito” y se concentraron en el 37% de las y los beneficiarios; no
obstante, en la base de datos no se explicitan sus caracteristicas.

Por su parte, el 18% de los recursos se fueron a préstamos relacionados con la
“Linea IV en su version sin afectacion estructural y sin garantia hipotecaria” y fueron
otorgados al 51% de las y los beneficiarios.

“ODisponible en http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LGTAIP.pdf
41 Revisada el 8 de marzo de 2018.

42Baja California Sur, Chiapas, Distrito Federal, Guerrero, Estado de México, Morelos, Oaxaca, Puebla, Tabasco, Tlaxcala y
Veracruz.

“Datos en la base Préstamos para reconstruccion de viviendas (INFONAVIT) (disponible en FM-TP): Nimero identificador del
beneficiario de forma anénima; clave de la entidad federativa, entidad federativa, clave del municipio; fuente del
financiamiento; clasificacién que el INFONAVIT otorgd al beneficiario; tipo de apoyo; descripcion del tipo de apoyo; cantidad
del apoyo; unidad de medida, y estatus.
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La inconsistencia en los campos de informacion de las diferentes bases de datos no
permite conocer si una misma beneficiaria 0 beneficiario recibié apoyos para vivienda y
algun tipo de préstamo. Estos son, entonces, los cruces de informacion necesarios para
evaluar la consistencia de la toma de decisiones respecto del ejercicio del gasto, su
rendicién de cuentas, y principalmente, para conocer si los recursos estan llegando a quién
realmente los necesita.

La reciente actualizacion de informacién en el portal FM-TP,* indica que la reconstruccion
costara $37,458,228,608 pesos y dicha cantidad se distribuye en cuatro categorias (ver
Tabla 3). Esta cifra no coincide* con base en lo que publica el propio micrositio respecto de
cada sector en el mismo micrositio.

Tabla 3
Cifra desactualizada
Monto total Apoyo FONDEN Proporcién
poy (en el portal FM-TP) P
APINES $6,844,389,946 18%
$37,458,228,608 0%
Reconstruccién $22,398,259,287 (tomando como base la

cifra correcta)

Gasto de evaluacion

Cifra correcta a partir de N $39,960,093 0.1%
B de dafios
suma los datos publicados
por sector:
$37,683,186,905 A _
portaciones $8,175,619,283 21%

Estatales

Fuente: Elaboracién propia con datos del portal FM-TP, consultado el 8 de marzo de 2018.

Como se puede observar, la mayor parte de los recursos autorizados (60%) fueron para la
reconstruccion. No obstante, de los Apoyos Parciales Inmediatos (APINES) autorizados
(18% de los recursos totales) que financian las acciones de emergencia, el 50% se destind
al sector Vivienda y el 28% al sector Educativo. Por su parte, casi el 16% se autorizé para el
sector Carretero y el sector Hidraulico. Y sectores como Salud, Urbano, Cultura y Carretero
Rural no alcanzaron en conjunto ni el 1.5% de los APINES autorizados (ver Tabla 4).
Inclusive los sectores Deportivo y Cultura, obtuvieron mayores proporciones.

Al respecto, es necesario conocer los diagnésticos, bases de datos y dictAmenes de
los sectores que aun no han publicado informacion al respecto (carretero, deportivo,
hidraulico, naval, y urbano).

“No todas las secciones fueron revisadas en la Gltima actualizacién (27 de febrero de 2018). Algunos de los datos agregados
sobre lo que costara la reconstruccion en cada sector (cuarta seccion de la pantalla inicial del micrositio) continGan con cifras
publicadas desde hace dos meses. Por ejemplo, no se actualizé el monto para el sector carretero, sefialan $629,891,253
pesos, cuando deberia indicar $1,838,927,898 pesos. Lo mismo ocurre con los montos agregados de otros sectores, por
ejemplo, Educativo, Deportivo, Salud, Vivienda, Hidraulico. Si se asume la tarea de calcular los montos a partir de los datos
desagregados por entidad federativa, sector y tipo competencia (federal o estatal) que estan publicados en la pagina de inicio
del micrositio, estos no coinciden con los totales indicados.

“SE| 27 de febrero de 2018 se realizd un ajuste en la seccion del micrositio FM-TP que se titula “Recursos autorizados para
obras y acciones necesarias para reconstruccion por entidad federativa y tipo de apoyo”. Al sumar las cifras publicadas por
cada sector, el monto total resulta en $37,683,186,905 pesos. Es decir, existe una diferencia entre ambos montos por
$224,958,297 pesos.




Apoyo

Tabla 4

FONDEN Federal Estatal Proporcién
Carretero $48,828,445 $581,062,808 9.20%
Carretero rural $26,600,000 N/A 0.39%
Cultura N/A $67,869,666 0.99%
Deportivo N/A $48,488,850 0.71%
Educativo $1,567,216,484 $358,826,998 28.14%
APINES
(Emergencia) Hidraulico $192,758,467 $252,836,068 6.51%
Monumentos histéricos $224,958,296 N/A 3.29%
Naval $32,205,776 N/A 0.47%
Salud N/A $4,200,000 0.06%
Urbano N/A $45,578,435 0.67%
Vivienda N/A $3,392,959,652 49.57%

Fuente: Elaboracién propia con datos del portal FM-TP, consultado el 15 de febrero de 2018.

$6,844,389,945

Por su parte, sobre los recursos para la reconstruccion, con base en lo sefalado en
la Tabla 5 el 65% de los recursos autorizados son de competencia federal, en tanto que el
35% son de competencia estatal, todo en el marco del FONDEN.

Al sector Educativo se le autorizaron casi 32% de los recursos totales; sin embargo,
no es claro si estos recursos tienen relacién con la base de datos sobre Reconstruccion de

escuelas.

El sector que tiene la segunda mayor proporcién autorizada de recursos es el de
Monumentos arqueoldgicos, artisticos e histéricos con 26%. No obstante, la autorizacion de
dichos recursos no es consistente con la base de datos sobre Patrimonio cultural e histérico

dafiado en donde la mayor parte de los registros sobre afectaciones carecen de dictamenes




técnicos publicados, respaldo fotogréafico de las afectaciones e inclusive se desconocen las
instancias encargadas para su atencion.

El sector Vivienda tiene autorizado el 18% de los recursos totales para la
reconstruccion; pero tampoco es clara la vinculacién que este dinero guarda con la base de
datos de Bansefi, el censo y las bases de datos de SEDATU, y la base de datos de
préstamos del INFONAVIT.

En cuarto y quinto lugar estan los sectores Hidraulico y Carretero, ambos suman el
12% de los recursos autorizados para la reconstruccion. No obstante, no se han publicado
las bases de datos que den cuenta de los diagnosticos de dafios que sustenten este monto.

Resalta también que entre el sector Militar y el sector Naval suman casi el 6% de los
recursos autorizados para la reconstruccion. Es decir, 61 veces mas que para el sector
Urbano, 24 veces mas que para el sector Infraestructura Indigena; tres veces mas que para
el sector Salud, y el doble que para el sector Carretero Rural. En este sentido, es importante
conocer los diagndésticos definitivos de los diversos sectores, para comprender los criterios
de asignacion de recursos y la toma de decisiones. Asi tal vez se entenderia por qué en
Ciudad de México, al sector Naval se le autorizaron casi 319 millones de pesos, en tanto
gue a Veracruz so6lo 174 mil pesos. Inclusive, a la Ciudad de México se le autorizaron casi
17 millones méas que a Oaxaca y Chiapas juntos en este mismo rubro.

Por ultimo, los montos totales reportados en portal FM-TP no coinciden con los
célculos realizados a partir de la informacién disponible en las bases de datos analizadas
antes, principalmente en los sectores Educativo y Vivienda.

Tabla 5
Apoyo .
Sector Federal Estatal Proporcién
FONDEN P
Carretero $269,448,212 $1,092,794,291 6.08%
Carretero rural $581,613,642 N/A 2.06%

Reconstruccion

Cultura N/A $176,328,936 0.79%
Deportivo N/A $37,279,694 0.17%
Educativo $5,829,318,905 $1,354,459,728 32.07%

Forestal y de Viveros $48,960,641 N/A 0.22%

Hidraulico

$604,765,157

$799,351,256

6.27%

Monumentos arqueoldgicos,
artisticos e histéricos

$5,891,204,655

N/A

26.30%




Tabla 5

FgF:\IO[;/EN Federal Estatal Proporcion
Infraestructura indigena $48,370,000 N/A 0.22%
Militar $630,967,810 N/A 2.82%
Naval $620,787,318 N/A 2.77%
Salud $20,196,000 $281,085,750 1.35%
Urbano N/A $19,405,498 0.09%
Vivienda N/A $4,091,921,794 18.27%

$22,398,259,287

Fuente: Elaboracién propia con datos del portal FM-TP, consultado el 8 de marzo de 2018.

Asi, a partir de lo analizado en esta primera seccion, y habiendo descrito las complejidades
gue representa hacer un seguimiento de los recursos publicos para la reconstruccion con la
informacion hasta ahora disponible en las plataformas oficiales, surge la interrogante sobre
si a cinco meses de los sismos la administracion publica en México deberia aspirar a ganar
un premio internacional por la implementacion de estrategias orientadas a aprovechar el
poder de las TICs como facilitadoras del desarrollo.

Esta energia deberia estar focalizada y orientada a completar la informacion en el
portal para que sea realmente util, publicando el origen y destino de los recursos, pero,
sobre todo, rindiendo cuentas sobre como estan siendo atendidas las necesidades de la
poblacion afectada.

En este sentido, desde #Epicentro consideramos que el portal FM-TP tiene mucho
trabajo por delante. Ademéas de completar la informacion faltante que ya se ha descrito, se
deben publicar de manera completa: la actualizacion del marco normativo que regula la
atencion a desastres naturales; las minutas de la instalacion y de las actividades de
realizadas en los Comités de Evaluacion de Dafos; los censos de dafios (viviendas,
hogares, infraestructura, escuelas, centros de salud, patrimonio cultural e histérico, etc.); los
diagnosticos preliminares por sector; los diagnésticos definitivos consolidados por entidad
(econémico, cultural, social, politico y ambiental); los planes de reconstruccion y su
vinculacion con la programacion de recursos; los padrones de beneficiarios y las bases de
datos con campos homologados a partir de los criterios establecidos en la LGTAIP y en
datos abiertos; los informes del avance fisico y financiero de las obras; la informacién sobre
los reintegros que han hecho otras instituciones (partidos politicos y organismos publicos)




para la reconstruccion, y los mecanismos de monitoreo y seguimiento, de transparencia y
rendicién de cuentas, de auditoria y de denuncia en caso de irregularidades.

Una vez que esta informacion se publique y se actualice en tiempo y forma, y que los
datos reflejen el avance en la mitigacién de los problemas post sismo, se podria pensar que
se estan intentando construir fuentes clave de informacion rapida y confiable que utilizan las
TICs tras eventos de este tipo.




Seccion 2. Deducciones y transferencias de recursos publicos para la
reconstruccion.

A partir de los sismos del 2017, diversos actores publicos nacionales manifestaron la
intencion de reintegrar recursos o renunciar a financiamiento publico federal a fin de
contribuir al apoyo de las personas damnificadas y a las tareas de reconstruccion. Algunos
actores que anunciaron esto fueron los partidos politicos, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién (SCJIN) y el Consejo de la Judicatura Federal (CJF).

En particular, sobre las deducciones de los partidos politicos, el Instituto Nacional
Electoral (INE) “exploré y después determiné el mecanismo legal que permitiera a los
partidos politicos nacionales asignar un porcentaje del financiamiento federal que les
corresponde a las labores de apoyo a damnificados y reconstruccion”.*® Las prerrogativas
de los partidos politicos son renunciables, como es el caso del financiamiento publico, por lo
gue el INE solicité a los partidos dar su consentimiento para que este financiamiento fuera
retenido por dicho instituto y fueran reintegradas y canalizadas a alguna de las siguientes
tres alternativas propuestas por el mecanismo presupuestario emitido por la Unidad de
Politica y Control Presupuestario de la SHCP: 1) Aportacién al FONDEN; 2) Aportacién al
Fondo de Reconstruccion de Entidades Federativas (FONREC) y; 3) Ampliacion
presupuestal a los sectores que se determinen: Salud, a través de la Administraciéon del
Patrimonio de la Beneficencia Publica (APBP), Educacion, Desarrollo Social, Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano; INFONAVIT o FOVISSSTE.

Los partidos politicos que manifestaron su intencion de renunciar al financiamiento
publico federal fueron Encuentro Social, Movimiento Ciudadano, Partido Accién Nacional,
Partido Revolucionario Institucional y Partido Verde Ecologista de México. Los montos y
fondos asignhados fueron:

Tabla 6
Partido politico Monto 2017 Monto 2018 Fondo
seleccionado

Encuentro Social $10,203,134 FONREC
Movimiento Ciudadano $50,998,015 EONDEN47
Partido Accion Nacional $50,000,000 $30,000,00048 FONDEN
Partido Revolucionario Institucional $258,617,034 FONREC
Partido Verde Ecologista de México $10,563,198 FONREC

Fuente: Elaboracién propia con datos del Informe del INE, consultado el 20 de febrero de 2018.

El INE registr6 una adecuacion presupuestaria de reduccion al presupuesto del
Ramo 22 para realizar la transferencia de recursos al Ramo General 23: “Provisiones

“S|nstituto Nacional Electoral (INE), Informe respecto de la renuncia al financiamiento publico por los Partidos Politicos
Nacionales, en virtud de los sismos del mes de septiembre de 2017,
http://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/94337/CG2ex201712-22-ip-8.pdf Consultado el 20 de
febrero de 2018.

“’De acuerdo con el informe publicado por el INE, Movimiento Ciudadano buscé la creacién de un Fideicomiso para la
Reconstruccién Nacional para apoyar a los ciudadanos que sufrieron pérdidas en su patrimonio. Sin embargo, ante la
imposibilidad y falta de definicion para la gestion y creacion de este fideicomiso, se opt6 por la transferencia a una de las tres
opciones proporcionadas por SHCP.

“8E| Partido Accion Nacional informo al INE que aportara 200 millones de pesos en total y que habra de completarse al finalizar
el primer trimestre del afio 2018.
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Salariales y Econdmicas”, en el concepto “Reasignaciones de Poderes y Entes Auténomos
para enfrentar los desastres naturales”.

El INE informé a los partidos que al no contar con la atribucion legal para llevar a
cabo la supervision vy fiscalizacién de los recursos, se ejerceran conforme al marco juridico
aplicable, es decir, lo que dicta la LGTAIP y a la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria y su Reglamento, por lo que la unidad responsable de los
fondos se obliga a “transparentar y rendir cuentas sobre el manejo de los recursos
presupuestarios asi como a reportar las metas alcanzadas, el resultado del cumplimiento de
los fines y los recursos ejercidos para tales efectos, y a proporcionar los informes que
permitan su vigilancia y fiscalizacién, asi como otorgar las facilidades para realizar las
auditorias y visitas de inspeccién por parte de las instancias fiscalizadoras federales”.*®

A pesar de contar con el portal FM-TP para dar a conocer la informacion de los
recursos presupuestados y ejercidos del FONDEN, no se hace mencién de estas
transferencias en dicho sitio, siendo que la SHCP es la encargada de proporcionar los
informes que permitan su vigilancia y fiscalizacion. En este portal tampoco se encuentra
informacion sobre el FONREC. La transparencia y publicidad en la informaciéon de las
transferencias de partidos politicos a estos fondos y su ejecucion resultan de particular
relevancia en el sentido de que puedan servir como inhibidor de una promocién o
propaganda partidista en el marco del proceso electoral 2018.

Por su parte, los partidos que no aportaron dinero a estos fondos fueron Partido
Nueva Alianza, Partido de la Revolucién Democratica, Partido del Trabajo, quienes no han
anunciado nada al respecto; y Morena, quien cred el Fideicomiso 73803 “Por los demas”
gue se constituy6 en el banco Afirme.

Morena indicé que el Fideicomiso “Por los demas” va a destinar 103 millones de
pesos en apoyo a 45 mil damnificados en Oaxaca, Chiapas, Estado de México, Guerrero,
Morelos, Puebla y la Ciudad de México a partir de las donaciones de simpatizantes,
militantes y ciudadanos.*® La cifra entregada al 24 de enero de 2018, fue de 43 millones 576
800 pesos, quedando un saldo disponible de $4,709,138 pesos.®® Los mecanismos de
transparencia y rendicion de cuentas de este fideicomiso no estan claramente definidos ya
gue no se encuentra evidencia documental sobre los ingresos o egresos del mismo, ni de
los criterios o diagnosticos para la seleccién y entrega de apoyos a las y los beneficiarios.

Por otra parte, en diciembre de 2017 otras instituciones como la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién (SCJIN) y el Consejo de la Judicatura Federal (CJF) hicieron publica la
transferencia a la SHCP por la cantidad de $2,183,400,000 pesos derivados de ahorros en
diversas é&reas a fin de que se canalizaran al FONDEN mediante un convenio de
colaboracion entre el Ministro Presidente de la Suprema Corta y el titular de la Secretaria de
Hacienda.>? En el evento de transferencia de recursos, el Secretario de Hacienda comenté
gue la secretaria tiene un portal de transparencia para visualizar como se estan utilizando
estos recursos y en qué se estan gastando; sin embargo, tanto esta transferencia como lo
reintegrado por los partidos politicos no estan publicadas en el portal de FM-TP.

Dados los ejemplos anteriores, resulta dificil hacer un monitoreo y seguimiento
completo de los recursos transferidos por diferentes actores publicos a los distintos fondos
destinados a la reconstruccion o directamente a las y los beneficiarios, si la informacion no

“Instituto Nacional Electoral (INE), Ibid.p.11

5Morena, http://morena.si/archivos/16224, consultado el 20 de febrero de 2018.

5IMorena, http://morena.si/archivos/17461, consultado el 20 de febrero de 2018.

52Suprema Corte de Justicia de la Nacion, “La SCJN y el CJF transfieren a la Secretaria de Hacienda mas de dos mil Millones
de pesos para apoyar a damnificados de sismos”; http://www.internet2.scjn.gob.mx/red2/comunicados/noticia.asp?id=4637
consultado el 20 de febrero de 2018.



http://morena.si/archivos/16224
http://morena.si/archivos/17461
http://www.internet2.scjn.gob.mx/red2/comunicados/noticia.asp?id=4637

es publica, actualizada y documentada, ya sea mediante el portal de FM-TP o mediante las
paginas oficiales de dichos actores. Por ello, se insta a las dependencias gubernamentales,
partidos politicos y demas instituciones publicas, a transparentar las deducciones,
transferencias, fideicomisos o cualquier mecanismo utilizado para dar atencion a las
actividades relacionadas con la reconstruccion en todas las entidades federativas afectadas.




Seccion 3: Donativos, donatarias autorizadas y reingresos

3.1 Donativos nacionales e internacionales

Los sismos de septiembre de 2017 detonaron una gran movilizacion a nivel nacional y
desde el extranjero para atender la emergencia y para la reconstruccién. Los donativos para
ambos temas fueron anunciados en los dias y meses subsecuentes. #Epicentro se ha dado
a la tarea de sistematizar la informacién de los recursos donados para la reconstruccion a
partir de las aportaciones anunciadas y es a partir de esta sistematizacion que se dan a
conocer los hallazgos encontrados.

Cabe mencionar que estas donaciones no se han canalizado al gobierno de México
como tal, sino a diversas donatarias o fideicomisos nacionales autorizados por el Sistema
de Administracion Tributaria (SAT), o a organizaciones o fundaciones internacionales.
Unicamente en el caso de donativos por parte de paises extranjeros se han entregado
simbdlicamente al Gobierno Federal, pero otros se han entregado para temas de
emergencia a organizaciones como la Cruz Roja Mexicana, World Vision México, la
Nunciatura Apostélica en México, o principalmente para la reconstruccion al Fideicomiso
Fuerza México.

Se identificaron diferentes tipos de actores en el flujo de los recursos donados,
desde su inicio, hasta su destino final. Estos son:

1. Donantes iniciales. Son los donantes que aportaron recursos de origen, ya sea en
efectivo o0 en especie. Estos donantes pueden clasificarse en:

a) Personas fisicas nacionales: todos los individuos de nacionalidad mexicana.

b) Personas fisicas extranjeras: todos los individuos de nacionalidad extranjera.

c) Personas morales privadas nacionales: todas las agrupaciones privadas

mexicanas constituidas legalmente: empresas, organizaciones de la sociedad civil,

Asociaciones Civiles, Sociedades Civiles, Fideicomisos, Asociaciones de

Beneficencia Publica (ABP), Instituciones de Asistencia Privada (IAP), Instituciones

de Asistencia Social Privada (IASP), Instituciones de Beneficencia Privada (IBP) o

(FBP).

d) Personas morales privadas extranjeras: todas las agrupaciones privadas

extranjeras constituidas legalmente (empresas, organizaciones de la sociedad civil,

etc.).

e) Personas morales publicas extranjeras: instituciones y dependencias de

gobiernos extranjeros, asi como organismos internacionales.

2. Administradores o intermediarios. Son los receptores que administran los recursos o
gue los transferiran a otras organizaciones ejecutoras. Pudieran ser donatarias o
fideicomisos autorizados por el SAT u organizaciones internacionales no registradas
en su padron de donatarias. Estos administradores o intermediarios también pueden
ser donantes iniciales, ya que pudieran aportar donaciones de sus propios recursos.

3. Ejecutores de los recursos. Son los encargados de la ejecucion final de los recursos
gue otorgaran los apoyos, para hacerlos llegar a su destino, ya sea a través de
proyectos especificos, siendo la mayoria donatarias o fideicomisos autorizados por
el SAT, o directamente los beneficiarios.



El ejercicio que se llevo a cabo fue identificar los donantes que han hecho publicas
sus aportaciones a fin de seguir desde el inicio el flujo de los recursos aportados para la
reconstruccion. Es decir, conocer los donantes, su tipo, la aportacion que hicieron —ya sea
para entregar a algin administrador o intermediario o directamente a los beneficiarios
finales—, qué apoyo y a quién o quiénes se otorgara.

A pesar de las limitaciones, con base en la informacién publica disponible sobre los
donantes iniciales que anunciaron donativos Unicamente para la reconstruccion, el total
de recursos nacionales e internacionales es por:

Moneda
Pesos $3,117,973,434
Délares $17,642,353
Libras £13,194
Pesos Filipinos £500,000

Fuente: Elaboracion propia a partir de estimaciones de la base de datos de #Epicentro, creada a partir de las donaciones
anunciadas para la reconstruccion desde el 7 de septiembre hasta el 14 de marzo de 2018.

Estos montos son la suma de los donativos identificados a partir de los anuncios por parte
de actores nacionales e internacionales y no todos los recursos entran al pais a donatarias
o fideicomisos autorizados debido a que algunos de ellos estan destinados a organizaciones
internacionales

A partir del analisis de las donaciones y acciones ejercidas que ha llevado a cabo
#Epicentro, se ha identificado que existe una gran area de oportunidad para que el sector
privado en México que lleva a cabo recaudaciones y donaciones mejore sus estandares en
materia de transparencia y rendicibn de cuentas en actividades relacionadas con la
reconstruccion, lo cual impacta en sus acciones relacionadas con temas de filantropia,
recaudacion de fondos y responsabilidad social empresarial. Los hallazgos en materia de
transparencia y rendicion de cuentas para el rastreo y contabilidad de los recursos donados
son:

e Los anuncios de los donativos se comunicaron a través de reportes de prensa, redes
sociales y comunicados, pero dado que no toda la informacién fue a través de
comunicados o péaginas web oficiales ha resultado complicado identificar si la
informacion es real, actualizada y validada por las empresas, organizaciones y
demds actores privados que han donado o donaran recursos.

e Unicamente 2 de los 54 donantes identificados para la reconstruccion cuentan con
criterios o un soporte documental que justifiquen el destino de los recursos a una
cuenta o fideicomiso concentrador, a ciertas organizaciones ejecutoras, 0 ciertas
poblaciones o beneficiarios y no a otros.

e 32% de los donativos no han especificado a donde ira el apoyo, ya sea porque estan
en proceso de diagnéstico, de convocatorias, o porque el donativo fue anunciado,
pero no hay informacién publica que permita saber si se concreto.

e Unicamente 48% de los donativos identificados especifican el destino geogréafico de
los recursos.

e En caso de donaciones internacionales de empresas privadas que anunciaron el
apoyo a varios paises que sufrieron desastres, en ningun caso se ha informado el




desglose del porcentaje o0 monto destinado para México ni su destino final dentro del
pais.

e En caso de que el donante fuera a destinar los recursos a uno o varios
intermediarios, no se conoce la fecha de transferencia de recursos o cuando se hara
algun donativo identificado, lo cual puede generar duplicacion en la contabilidad
entre el que recaudo o aporto y el que recibio.

e En solo 4 de 54 de los donativos identificados para la reconstruccion se plantea
llevar a cabo auditorias especificas por parte de despachos externos o comités
técnicos para verificar la situacion financiera y los resultados de los proyectos
seleccionados.

e En general, los donantes, administradores o ejecutores de recursos no especifican
cdmo monitorearan o daran seguimiento a los recursos hasta su destino final.

e En soOlo un caso de los donativos identificados se ha encontrado documentacion
sobre los convenios entre el sector publico y el privado a fin de transparentar la
relaciébn de ambos sectores y el ejercicio de los donativos.

e No se tiene certeza de si las empresas, figuras publicas o iniciativas ciudadanas y en
general el sector privado que ha participado en las recaudaciones o donaciones de
recursos estan pidiendo estandares minimos de transparencia a las organizaciones
ejecutoras de los recursos y mediante qué via.

Habiendo descrito las complejidades que representa hacer un seguimiento de los
recursos donados para la reconstruccion con la informacién disponible en tantas y tan
diversas fuentes de informacion, tanto oficiales como de terceros, es necesario que los
donantes y entidades recaudadoras den a conocer a la opinion publica al menos: el monto
total donado (desglosado por: aportaciones recaudadas, multiplicacién de las aportaciones
recaudadas y donativos propios a través de comunicados o paginas oficiales); el tipo de
cambio utilizado para su conversiobn a pesos en caso de donaciones en otra moneda;
diagnésticos para la seleccion de instituciones/organizaciones ejecutantes de proyectos y
de las localidades y poblacion a apoyar; transferencias de recursos a donatarias y
fideicomisos autorizados y/u organismos internacionales y fechas de las mismas; dar a
conocer el concepto de los apoyos, la localizacion geografica y la poblacién beneficiaria;
contratos y convenios con el gobierno en caso de haberlos; y, mecanismos de monitoreo y
seguimiento, de transparencia y rendicion de cuentas, de auditoria y de denuncia en caso
de irregularidades que soliciten a los administradores o ejecutores de los recursos y
proyectos.

3.2 Andlisis sobre donatarias y fideicomisos autorizados a partir de la informacién
proporcionada al Servicio de Administraciéon Tributaria

El siguiente paso para el seguimiento de los recursos recaudados y donados es identificar
en donde ingresan los donativos nacionales e internacionales; es decir, conocer a nivel
nacional cuales son las donatarias autorizadas o fideicomisos autorizados que se han
seleccionado para la administracion o ejecucion de los recursos 0 a qué organismos
multilaterales o fundaciones internacionales se les han otorgado los recursos.

Cabe sefialar que una de las pocas fuentes de informacién publica para identificar a
donde se han canalizado los donativos es la que ha proporcionado el SAT a través los
Informes de Transparencia relacionados con donativos recibidos por los sismos ocurridos



en México durante septiembre de 2017,% que deben presentar las donatarias autorizadas
con Registro Federal de Causantes (RFC). Sin embargo, los donativos otorgados a
organizaciones o fundaciones internacionales sin RFC, es decir, que no estan registradas
ante el SAT, no tienen obligacion de presentar estos informes, por lo que recae en la buena
voluntad y en los mecanismos de transparencia de cada organizacién el hacer publico los
donativos e informes financieros relacionados con los sismos.

El fundamento para que las donatarias y fideicomisos autorizados reporten en
diversos momentos al SAT el uso y destino de los donativos recibidos con motivo de los
sismos de septiembre es la Quinta Resolucién de Modificaciones a la Resolucion
Miscelanea Fiscal para 2017. El primer informe fue presentado el 31 de octubre de 2017, el
segundo el 31 de diciembre de 2017, y el informe final se entregara a mas tardar en el mes
de septiembre de 2018.

A continuacion, se presentan datos del segundo informe, al 31 de diciembre, ya que
en el primero muchas donatarias autorizadas no lo presentaron; entre otras cosas, por una
falta de difusion de los lineamientos para la transparencia de la informacién de parte del
SAT vy falta de claridad en los mismos. Los lineamientos para capturar la informacion de
transparencia de los donativos relacionados con los sismos fueron publicados de forma
anticipada en la Quinta Resolucién de Modificaciones a la Resolucion Miscelanea Fiscal
vigente con fecha del 6 de octubre de 2017 y de forma oficial hasta el 14 de noviembre del
2017, es decir, 14 dias después de la fecha limite para presentar el primer informe.

Al 31 de diciembre de 2017, las donatarias y fideicomisos autorizados informaron al
SAT que recibieron en donativos y otros recursos para el apoyo de los afectados
$2,025,545,464 de pesos, de los cuales $1,810,347,823 (89.4%) fueron en efectivo y
$215,197,641 (10.6%) en especie. Cabe sefialar que en las bases de datos del SAT
utilizadas para este analisis no se hace distincién sobre si los recursos han sido empleados
para emergencia y/o reconstruccion, por lo que se dificulta diferenciar estos propadsitos en el
rastreo de los donativos desde su origen hasta su destino final.

De los $1,794,446,273 pesos recibidos explicitamente con motivo de los sismos,
$1,590,909,169 corresponden a donativos nacionales y $203,537,103°** a donativos
provenientes del extranjero.

De acuerdo con los lineamientos para la transparencia de los recursos de donatarias y
fideicomisos autorizados, se debe desglosar la informacion de los donantes en caso de
rebasar el minimo de $117,229 pesos por donante y que se cuente con la aceptacion del
donante en términos de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de los
Particulares.® Sin embargo, las bases de datos proporcionadas por el SAT* no incluyen
esta informacién, lo que dificulta el rastreo del origen de los recursos.

53 Servicio de Administracion Tributaria, Informes de Transparencia relacionados con donativos recibidos por los sismos
ocurridos en México durante septiembre de 2017. Disponible en: http://200.57.3.46:443/donatarias/deroga.aspx#

54 No se conoce el tipo de cambio que se utilizé para calcular el monto en pesos, ya que el SAT no lo solicita. De acuerdo a los
donativos identificados por #Epicentro, se hicieron donaciones en distintas monedas como délares estadounidenses, délares
canadienses, libras esterlinas, euros y pesos filipinos.

% Lineamientos de la Quinta Resolucién de Modificaciones a la Resolucion de la Miscelanea Fiscal para 2017 y su Anexo 1-A,
publicado el 6 de octubre de 2017. Disponible en:
http://www.sat.gob.mx/informacion_fiscal/normatividad/paginas/2017/resolucion_miscelanea 2017.aspx consultado el 14 de
marzo de 2018.



http://www.sat.gob.mx/informacion_fiscal/normatividad/paginas/2017/resolucion_miscelanea_2017.aspx

Asimismo, a pesar de que en algunos casos las donatarias cuentan con la
autorizacion del donante para revelar su informacion personal, las bases de datos
publicadas por el SAT no incluyen esta informacion. Este hecho obstaculiza el seguimiento
de los recursos donados. Conforme a las bases de datos publicadas, 2,444 donantes
aceptaron la publicidad de su informacion, lo cual permitiria al menos conocer el origen de
290 mdp en efectivo y 51 mdp en especie; que explicaria alrededor del 16% de los recursos
en efectivo y 23% de los recursos en especie. Sin embargo, queda pendiente la
comparacion de estas cifras con el monto de las donaciones de donantes que no
permitieron divulgar su informacion.

Conforme a las bases de datos publicadas por el SAT, al corte de los dos informes de 2017
las donatarias y/o fideicomisos que recibieron la mayor cantidad de donativos fueron la
Fundacion Carlos Slim A.C., Cruz Roja Mexicana |.A.P., Fundacién BBVA Bancomer,
Fomento Social Banamex A.C. y Fideicomiso Fuerza México. Estas cinco donatarias, de un
total de 591, concentran el 51% de los recursos por un monto de $1,032,781,923 pesos.
Dentro de este grupo, s6lo una donataria, la Cruz Roja Mexicana, reportd al SAT al mes de
diciembre haber ejercido $40,714,572 pesos, es decir, 20.79% de los recursos que recibio al
31 de diciembre de 2017. Adicionalmente, solo dos donatarias de este grupo han reportado
el ejercicio de recursos al mes de febrero de 2018: la Fundacion Carlos Slim (cuya cifra en
el informe publicado en su pagina web al 14 de febrero es por 29 millones de pesos, 1.15%
del total de donativos recaudados y aportados con recursos propios), y la Fundacién BBVA
Bancomer con un ejercicio de 10 millones de pesos, 5.08% del total. Es la Gnica donataria
dentro de este grupo que reporta ingresos obtenidos por intereses por un total de 56.5
millones de pesos. El resto de donatarias y fideicomisos de este grupo no ha hecho publico
el ejercicio de recursos a la fecha ni los ingresos obtenidos por los intereses.

Tabla 8.
REVA Donativos Recursos Donativos Donativos de Total de donativos  Ingresos por Total de Recursos
Social y reportados al ejercidos reportados en recursos al 14 de marzo intereses en  donativos mas  ejercidos
entregade  SAT en pesos al | reportado | su paginaweb propios en reportados en su pesos intereses publicado
informes 31/12/2017 s al SAT al 14 de marzo pesos pagina web publicados en S en sus
en pesos 2018 su pagina web SEGINES
al al 14 demarzo web al 14
31/01/2017 de marzo
de 2018
Fundacion
Carlos Slim, $403,880,120 $412,361,535 $2,061,807,676 $56,531,874 $2,530,701,086 | $29,082,680
A.C. (Entreg6 B 0 o R $2,474,169,211 pesos T R 57
ler. y 2do. pesos pesos pesos pesos pesos pesos
informe)
Cruz Roja
Mexicana, No lo ha
LAP. $195,812,685 $40,714,572 No Iolha'hecho No Iolha' hecho No lo ha hecho pablico No lo Iha' hecho No lo lha' hecho hecho
(Entregé 1er. pesos pesos publico publico publico publico pﬂblic058
informe)

56 hitp://200.57.3.46:443/donatarias/deroga.aspx
S’Fundacién Carlos Slim, http://fundacioncarlosslim.org/wp-content/uploads/2018/02/informe-febrero2018.pdf, consultado el 14
de marzo de 2018.

%8 Cruz Roja Mexicana, https://www.cruzrojamexicana.org.mx/transparencia, consultado el 14 de marzo de 2018.
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http://fundacioncarlosslim.org/wp-content/uploads/2018/02/informe-febrero2018.pdf
https://www.cruzrojamexicana.org.mx/transparencia

Tabla 8.

REVA Donativos Recursos Donativos Donativos de Total de donativos  Ingresos por Total de Recursos
Social y reportados al ejercidos reportados en recursos al 14 de marzo intereses en  donativos mas = ejercidos
entregade  SAT en pesos al | reportado | su paginaweb propios en reportados en su pesos [INGCIENES publicado
informes 31/12/2017 s al SAT al 14 de marzo pesos paginaweb publicados en S en sus
en pesos 2018 su pagina web paginas
al al 14 demarzo  web al 14
31/01/2017 de marzo
de 2018
Fundacion
BBVA
Bancomer $187,894,211 0 $18,421,988 $180,000,000 $198,421,988 No lo ha hecho $198,421,988 10,000,000
A.C. (Entregd pesos pesos pesos pesos publico pesos pesos59
ler.y 2do.
informe)
Fomento
Social No lo ha
Banamex, ) $134,324,941 0 No Io’ha_hecho No Io’ha_ hecho No lo ha hecho pablico No lo ,ha_ hecho No lo ,ha_ hecho hecho
A.C. (Entreg6 pesos publico publico publico publico 60
ler.y 2do. publico
informe)
Fideicomiso $244,087,587 $244,087,587
,\Fﬂiirlii $110,869,966 o pesos y Nolohahecho | $244,087,587 pesosy | Nolo ha hecho pesos y Ni?efhga
. pesos $3,907,706 publico $3,907,706 dolares publico $3,907,706 P
(Entrego 1er. ) 61 dolares publico
informe) dolares

$1,032,781,923

pesos

$40,714,57
2 pesos

$674,871,110
pesos y
$3,907,706
délares

$2,241,807,676
pesos

$2,916,678,786
pesos y $3,907,706
délares

las donatarias y fideicomisos autorizados, consultadas el 14 de marzo de 2018

$56,531,874
pesos

Fuente: Elaboracion propia con datos de la base publicada por el SAT y con datos publicados en las paginas electrénicas de

$2,973,210,661
y $3,907,706
doélares

Respecto a las donatarias que ejecutaron los donativos por cuenta propia, tanto para
emergencia, como para reconstruccion, ya que la base de datos del SAT no distingue
dichos rubros; los resultados al 31 de diciembre de 2017 fueron los siguientes:

Entidad

Tabla 9

Efectivo

Especie

Oaxaca $39,602,369 $110,448,297 $150,050,667 47.1
Ciudad de México $20,673,846 $42,717,343 $63,391,189 19.9
Morelos $8,246,668 $45,645,017 $53,891,685 16.9
Puebla $4,027,727 $16,610,104 $20,637,831 6.5
Chiapas $1,599,137 $18,510,377 $20,109,514 6.3

58 Fundacion BBVA Bancomer, https://www.bancomer.com/fundacion/reconstruccion/, consultado el 14 de marzo de 2018.

%Fomento social Banamex; https://www.banamex.com/compromiso-social/fomentoSocial.html consultado el 14 de marzo de

2018.

51 Fideicomiso Fuerza México, http://fideicomisofuerzamexico.com/informes/ consultado el 14 de marzo de 2018.

$39,082,6
80 pesos



https://www.bancomer.com/fundacion/reconstruccion/
https://www.banamex.com/compromiso-social/fomentoSocial.html
http://fideicomisofuerzamexico.com/informes/

Tabla 9

Efectivo Especie
Edomex $2,522,296 $6,252,488 $8,774,784 2.8
Guerrero - $815,383 $815,383 0.3
Tlaxcala $531,795 $132,068 $663,863 0.2

$77,203,839 $241,131,079 $318,334,918 100%

Fuente: Elaboracién propia con datos de la base publicada por el SAT, consultada el 1 de febrero de 2018

Existen tres tipos de sectores que fueron beneficiados al ejercerse los recursos donados: el
sector publico, donatarias autorizadas y otros. “Sector publico” se refiere a instituciones
estatales a quienes las donatarias autorizadas entregaron recursos en efectivo o en
especie. El sector “donatarias autorizadas” se refiere a los recursos que las donatarias que
recibieron donativos entregaron directamente a otras donatarias autorizadas para que éstas
los ejercieran hacia distintas finalidades. El sector “otros” incluye a personas, familias,
escuelas, centros de acopio e incluso entidades publicas que no fueron incluidas en los
conceptos “sector publico” o “donatarias autorizadas”.

Conforme a la base de datos proporcionada por el SAT, cada uno de estos sectores
ejercio los recursos donados de la siguiente forma:

Tabla 10

Sector Publico

Tipo de Apoyo Efectivo Especie
Otros 1 $798,294 $31,421,968 $32,220,262
Servicios Médico $1,072,969 $9,690,818 $10,763,787
Alimentos $2,106,288 $8,596,097 $10,702,385
Acciones de rescate $34,438 $3,334,772 $3,369,210
Viviendas $1,771,540 $513,608 $2,285,148
Total ‘ $ 5,783,529 $ 53,557,263 $59,340,792

Fuente: Elaboracién propia con datos de la base publicada por el SAT, consultada el 1 de febrero de 2018




Tabla 11

Otras Donatarias

Tipo de Apoyo Efectivo Especie

$213,865,957

$26,726,817

Otros 1 $116,520,887 $6,147,246 $122,668,134
Viviendas $87,764,836 $5,015,150 $92,779,986
Alimentos $8,438,349 $14,937,358 $23,375,707
Acciones de rescate $687,009 $146,143 $833,152
Servicios Médico $ 344,876 $480,919 $825,795
Z’ZﬂZmNZZ'.Z r? e $110,000 — $110,000

$240,592,775

Fuente: Elaboracién propia con datos de la base publicada por el SAT, consultada el 1 de febrero de 2018

Tabla 12

Sector Otros

Tipo de Apoyo Efectivo Especie
Viviendas $55,611,184 $ 44,067,027 $99,678,212
Otros [1] $ 11,006,210 $ 65,119,670 $ 76,125,880
Alimentos $2,608,025 $ 64,077,051 $ 66,685,076
Servicios Médico $1,065,822 $ 13,183,898 $ 14,249,721
Acciones de rescate $1,030,724 $1,126,167 $ 2,156,891
Servicios Funerarios $ 98,344 — $ 98,344

$71,420,310 $ 258,994,126

Fuente: Elaboracién propia con datos de la base publicada por el SAT, consultada el 1 de febrero de 2018
[1] “Otros” Incluye categorias, como transporte, gasolina, articulos de higiene personal, equipo de cémputo, materiales de

construccién, casas de campafia, viveres, calzado, entre otros.

Una vez analizada la informacion publica disponible sobre donatarias y fideicomisos
autorizados con miras a dar seguimiento a los recursos donados, resultaria pertinente que
dichas entidades y el SAT hicieran publica la siguiente informacion: que el SAT haga publica
la informacién ingresada por las donatarias y fideicomisos autorizados sobre el RFC
(nombre, razén social o denominacion social de los donantes que proporcionan las
donatarias o fideicomisos autorizados en caso de que se cuente con la aceptacion del
donante en términos de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de los




Particulares)®?; solicitar a las donatarias que aclaren cuando se han transferido recursos a
otras donatarias a fin de no duplicar la contabilidad; que las donatarias y fideicomisos den a
conocer el desglose de lo recaudado, lo donado o multiplicado con recursos propios y Si
existen ingresos obtenidos de los intereses generados por las donaciones/aportaciones;
asimismo, que identifiquen el destino de los recursos, apoyos, proyectos o acciones a
ejecutarse, el concepto de dichos apoyos, la localizacibn geogréafica y la poblacion
beneficiaria a través de comunicados, paginas web o redes sociales oficiales; que den a
conocer informes sobre el avance fisico y financiero de las obras y proyectos ejecutados; y
finalmente, que den a conocer los mecanismos de seguimiento, monitoreo, auditoria y
denuncia en caso de irregularidades en la ejecucion de proyectos y recursos.

2L ineamientos de la Quinta Resolucion de Modificaciones a la Resolucion de la Miscelanea Fiscal para 2017 y su Anexo 1-A,
publicado el 6 de octubre de 2017




Informe elahorado nara



