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FRECUENCIA DE CORRUPCION
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Australia
Dinamarca
Finlanda
Japoén
Espaia
Canada
Corea del Sur
Malasia
Nueva Zelanda
Noruega
Portugal
Uruguay
Bélgica
Croacia
Georgia
Italia

Reino Unido
Estonia
Eslovenia
Estados Unidos
Bulgaria
Chile

El Salvador
Hungria
Jamaica
Filipinas
Argentina
Republica Checa
Macedonia
Rumania
Tailandia
Tunez

Sri Lanka
Peru
Turquia
Colombia
Grecia
Serbia
Venezuela
Bosnia y Herzegovina
Madagascar
Vietnam
Nepal
México
Kazajistan
Pakistan
Bolivia
Egipto
Indonesia
Jordania
Ucrania
Bangladesh
Etiopia
Nigeria
Kirguistan
Mongolia
Afganistén
Sudéfrica
Marruecos
Ghana

India
Tanzania
Cambodia
Senegal
Uganda
Camerun
Zimbabwe
Kenia
Liberia
Sierra Leona

BGC 2013 (Transparencia Internacional)
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Nueva Zelanda
Noruega
Corea del Sur
Japén
Finlandia
Dinamarca
Reino Unido
Estonia
Canada
Australia
Estados Unidos
Bélgica
Chile
Bosnia y Herzegovina
Georgia
Macedonia
ltalia
Republica Checa
Eslovenia
Espafa
Portugal
Sudéfrica
Uruguay
Croacia
Ucrania
Filipinas
Grecia
Indonesia
Sri Lanka
Hungria
India
México
Argentina
Kazajistan
Bulgaria
Serbia
Colombia
Kirguistan
Malasia
Nepal
Bangladesh
Marruecos
Turquia
Vietnam
Peru

Tanez
Madagascar
Jordania
Tailandia

El Salvador
Ghana
Senegal
Etiopia
Jamaica
Rumania
Tanzania
Egipto
Mongolia
Cambodia
Bolivia
Liberia
Camerun
Venezuela
Afganistén
Nigeria
Kenia
Pakistan
Sierra Leona
Uganda
Zimbabwe
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Indicadores de Acceso a la informacién
y Derecho a la informacién (WJP 2015)
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IPC 2015 (Transparencia Internacional)

Dinamarca 1
Finlandia 2
Suecia 3

Nueva Zelanda 4
Paises Bajos 5
Noruega 5
Singapur 7
Canadd 8
Alemania 9
Reino Unido 9
Australia 11
Bélgica 12
Austria 13
Estados Unidos 13
Hong Kong 15
Japén 15

. Uruguay 17
Emiratos Arabes Unidos 18
Chile 18

Estonia 18
Francia 18
Botswana 22
Portugal 22
Polonia 24
Eslovenia 25
Espafa 26

Republica Checa 27
Corea del Sur 27
Costa Rica 29
Jordania 30
Georgia 31

Croacia 32

Hungria 32

Malasia 34

Ghana 35

Grecia 36

Rumania 36

ltalia 38

Senegal 38
Sudafrica 38
Macedonia 41
Turquia 41

Bulgaria 43

Jamaica 43

Serbia 45

El Salvador 46
Panama
Mongolia

Bosnia y Herzegovina
Brasil

Burkina Faso
India

Tanez

Zambia

Tailandia

China

Sri Lanka
Colombia

Liberia

Albania

Egipto

Indonesia
Marruecos

Peru

México

Filipinas

Bolivia

Republica Dominicana
Etiopia
Moldavia
Argentina
Bielorrusia
Costa de Marfil
Ecuador 71
Honduras 75
Malawi 75
Vietham 75
Pakistan 78
Tanzania 78
Rusia 80
Sierra Leona 80
Guatemala 82
Kazajistdan 82
Kirguistdn 82
Libano 82
Madagascar 82
Camerun 87
Iran 87
Nepal 87
Nicaragua 87
Ucrania 87
Nigeria 92
Bangladesh 93
Kenia 93
Uganda 93
Myanmar 96
Cambodia 97
Zimbabwe 97
Uzbekistan 99
Venezuela100
Afganistan101

PERCEPCION DE CORRUPCION Y TRANSPARENCIA
INTERNACIONAL
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Nueva Zelanda
Suecia

Noruega
Corea del Sur
NETele]y]
Finlandia
Dinamarca
Reino Unido
Estonia
Paises Bajos
Hong Kong
Canada
Austria
Australia
Estados Unidos
Alemania
Bélgica
Singapur
Francia
Polonia
Chile
Bosnia y Herzegovina
Georgia
Costa Rica
Macedonia
ltalia
Republica Checa
Eslovenia
Espafia
Portugal
Sudafrica
Uruguay
Croacia
Ucrania |
Emiratos Arabes Unidos
Brasil
Filipinas
China
Grecia
Indonesia
Rusia

Sri Lanka
Hungria
India
México
Argentina
Kazajistan
Bulgaria
Ecuador
Moldavia
Serbia
Colombia
Kirguistan
Panama
\EIENE]
Nepal
Republica Dominicana
Albania
Bangladesh
Marruecos
Turquia
Vietnam
Zambia
Peru
Botswana
Tdnez
Bielorrusia
Madagascar
Jordania
Tailandia

El Salvador
Honduras
Ghana
Senegal
Etiopia

Irdn
Jamaica
Rumania
Tanzania
Guatemala
Egipto
Mongolia
Cambodia
Bolivia
Liberia
Nicaragua
Cameruin
Venezuela
Afganistan
Myanmar
Nigeria
Kenia
Libano
Malawi
Pakistan

Sierra Leona

Uganda

Burkina Faso

Uzbekistan

Costa de Marfil
Zimbabwe

TRANSPARENCIA

Indicadores de Acceso a la informacién
y Derecho a la informacién (WJP 2015)
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Baja California Sur
Durango

Nayarit
Aguascalientes
Yucatan

San Luis Potosi
Quintana Roo
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Zacatecas
Tamaulipas 9
Morelos 10
Veracruz 11
Querétaro 12
Chihuahua 13
Baja California 14
Puebla 14
Guanajuato 16
Chiapas 17
Coahuila 18
Campeche 18
Sonora 20
Michoacan 21
Nuevo Ledn 22
Sinaloa 23
Tlaxcala 24
Jalisco 24
Colima 26
Tabasco 27
Hidalgo 28
Oaxaca 29
Guerrero 30
Estado de México 31
Ciudad de México 32

INCBG 2010 (Transparencia Mexicana)

TRANSPARENCIA NO ES SINONIMO DE HONESTIDAD

1 Ciudad de México
2 Veracruz
3 Tabasco
4 Chiapas
5 San Luis Potosi
6 Estado de México
7 Aguascalientes
8 Guanajuato
9 Nuevo Ledn

10 Jalisco

11 Yucatan

11 Sinaloa

13 Coahuila

13 Zacatecas

15 Sonora

15 Chihuahua

15 Tamaulipas

18 Nayarit

18 Morelos

20 Campeche

20 Oaxaca

22 Durango

23 Tlaxcala

24 Quintana Roo

25 Puebla

26 Guerrero

27 Hidalgo

28 Michoacan

29 Querétaro

30 Colima

31 Baja California

32 Baja California Sur

Métrica de la Transparencia 2010 (CIDE)

TRANSPARENCIA

e



RELACION ENTRE TRANSPARENCIA, CORRUPCION E IMPUNIDAD

TRANSPARENCIA CORRUPCION IMPUNIDAD
Posicién Entidad Calificacién Posicion Entidad Calificacion Posicién Entidad Calificacién

1 Ciudad de México 0.918 1 Baja California Sur 1.8 1 Campeche 47.22

2 \Veracruz 0.848 2 Durango 3.9 2 Nayarit 50.42

3 Tabasco 0.845 3 Nayarit 4.4 3 San Luis Potosi 56.86

4 Chiapas 0.832 4 Aguascalientes 4.7 4 Ciudad de México 56.97

5 San Luis Potosi 0.819 N 4/’ 5  Yucatan 5 5 Sonora 58.41

6 Estado de México 0.812 \\‘ /I/ 6 San Luis Potosi 5.6 6 Chihuahua 59.94

7 Aguascalientes 0.802 7 Quintana Roo 59 / 7 Chiapas 59.96

8 Guanajuato 0.797 / 8 Zacatecas 6.1 \ // 8 Guanajuato 65.15

, : WV v/

9 Nuevo Ledn 0.795 \ ( 9 Tamaulipas 6.5 ’ 1 9 Zacatecas 66
10 Jalisco 0.776 \\ 2% 10 Morelos 6.7 )”/4 10 Colima 67.01
11 Yucatan 0.773 \ \/’4/’ 11 Querétaro 6.9 \(,’, 11 Jalisco 67.45
12 Sinaloa 0.766 7 (.4’, 11 Veracruz 6.9 \'& 12  Tlaxcala 67.69
13 Coahuila 0.765 \‘ “',,/ 13 Baja California 71 ‘\\\‘('\ 13 Hidalgo 679
14  Sonora 0.755 “"«\“/A A 13 Chihuahua 7.1 "’/‘\' ' 14 Aguascalientes 68.37
14 Zacatecas 0.755 %4"“\" ' 15  Chiapas 7.6 /\\ // 15 Tabasco 69.1

2/ AN ) ‘
16 Chihuahua 0.754 /l\‘\»{\ 15 Guanajuato 7.6 A A\ A'//A %V 16  Puebla 69.19
\ v"
17 Tamaulipas 0.738 \«\\\V 15 Puebla 7.6 X \V“W 17 Sinaloa 69.34
18  Morelos 0.722 A \\§‘A., 18  Campeche 8.3 / ‘\"‘ 18  Morelos 69.37
18  Nayarit 0.722 ‘\\‘}’\ 18 Coahuila 8.3 //‘ é N 19  Baja California Sur 70.74
20 Campeche 0.717 )" \ 20 Michoacan 8.4 /},(,’\ \ 20 Oaxaca 71.63
21 Oaxaca 0.714 20 Sonora 8.4 »4'/‘\ \ X 20 Nuevo Ledn 71.63
/N V%

22 Durango 0.691 ' 22 Nuevo Ledn 9.1 (l //\\“ | 22 Querétaro 72.24
23  Tlaxcala (ONYAS) 'A i A\ \ 23 Sinaloa 99 \\\ 23  \Veracruz 72.38
24  Puebla 0.669 /v' 24  Tlaxcala 10.2 \ \ 24 Yucatan 72.8

24 Quintana Roo 0.669 , 25 Jalisco 10.3 25 Coahuila 7293
26 Guerrero 0.665 // 26 Colima 10.4 \ \ 26  Guerrero 73.19
27 Hidalgo 0.656 LT ' 27 Tabasco 10.8 27 Tamaulipas 73.38
28 Michoacén 0.623 / < 28 Hidalgo 11.6 28 Durango 73.97
29 Querétaro 0.583 \ 29 Oaxaca 13.4 29 Baja California 74.42
30 Colima 0.577 30 Guerrero 16 30 Estado de México 76.48
31 Baja California 0.561 31 Estado de México 16.4 31 Quintana Roo 76.61
32 Baja California Sur 0.514 32 Ciudad de México 17.9 32 Michoacén 76.71
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Métrica de la Transparencia 2010 (CIDE) INCBG 2010 (Transparencia Mexicana) indice Global de Impunidad México 2016 (UDLAP)



www.tm.org.mx/tai

facebook.com/TransparenciaMexicana
twitter.com/IntegridadMx



