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Licenciada Tavera,

En cumplimiento al contrato celebrado entre la Comisian Federal de Electricidad y Transparencia
Mexicana, hacemos entrega del Testimonio que como Testign Social realizamos,
correspondiente al monitoreo del concurso internacional electrénico bajo la modalidad de
subastas, numero No. CFE-oo01-CAAAA-0004-2016, para la adquisicion de carbén mineral con

destino a las Centrales Termoeléctricas Jose Lopez Portillo y Carbén ||, convocado por la
Comision Federal de Electricidad,

Como usted sabe, la colaboracion de Transparencia Mexicana tiene sentido y se perfecciona
cuando se difunden los resultados de su presencia testimonial en los procesos en los que
participamos. Es justo decir que la fuerza que alcanza la publicacion del testimonio social, radica
en que la sociedad civil este al tanto de la transparencia con la que los funcionaries, piblicos o no,

se conducen. Por lo anterior le sugerimos enfaticamente, la publicacion integra del informe coma
evidencia del esfuerzo que realizan en la lucha contra la corrupeidn.

Le agradecemos su confianza, y le enviamos un cordial saludo.

Atentamente, Fa (
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Manica Gabriela Ramirez Cuijada '
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Unidad de Monitareo de Procesos ~3
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Transparencia Mexicana, A.C. k] &3

Cotop.. Lic. Jose GL..rad-all..lpE Valdez Garcia. Subdirector de Energeticos. Comision Federal de Electricidad.
Lic. Casar Morales Rios; Gerencia de Abastecimientos. Comision Fedaral de Electricidad.

" Ciudad deiMexico, a 15 de agosto de 2016
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Testimonio que presenta Transparencia Mexicana, A.C. como Testigo Social del concurso
internacional electronico bajo la modalidad de subastas, numero No. CFE-0001-CAAAA-0004-
2016, para la adquisicion de carbdn mineral con destino a las Centrales Termoeléctricas José
Lépez Portillo y Carbén II, convocado por la Comisién Federal de Electricidad

El informe que rinde Transparencia Mexicana como Testigo Social del procedimiento numero No.
CFE-0001-CAAAA-0004-2016, para la adquisicion de carbdn mineral con destino a las Centrales
Termoeléctricas (C.T.) José Lopez Portilio y Carbon |l convocada por la Comision Federal de
Electricidad (CFE), se ajusta a lo establecido en la disposicion 16 de las Disposiciones Generales en
Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Contratacion de Servicios y Ejecucion de Obras de la
Comisidn Federal de Electricidad y sus Empresas Productivas Subsidiarias, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el dia 12 de noviembre de 2015,

Transparencia Mexicana desarrolld este informe conforme 3 lo establecido en el incise Il de la citada
disposicion e incorporo elementos que, desde su punto de vista, contribuiran a la comprension del
objetivo, alcancas y resultado del procedimiento concurso abierto en la modalidad de concurso
monitoreado.

1. Antecedentes

Desde el afio 2009, Transparencia Mexicana ha participado como Testigo Social en licitaciones para
la adquisicion de carbon mineral para centrales termoeléctricas de |la Comision Federal de
Electricidad.

En 2015, Transparencia Mexicana participd como Testigo Social en el primer procedimiento en el
que se utilizaron las Disposiciones generales en materia de adquisiciones, arrendamientos,
contratacion de servicios y ejecucian de obras de la Comision Federal de Electricidad y sus empresas
productivas subsidiarias, (en adelante “Disposiciones”) publicadas en el Diario Oficial de E
Federacion el 23 de junio de 2015, para la invitacién restringida para la adquisicion de 350,000
toneladas de carbon mineral térmico tipo Il, convocado por CFE.

Con respecto a las Centrales Termoeléctricas José Lopez Portillo y Carbon |I, ubicadas en Coahuila,
hasta finales de 2015 CFE obtuvo el suministro de carbdn de la cuenca de Sabinas a través de
diversas empresas: PRODEMI (Promotora para el Desarrollo Minero de Coahuila), Migarest 5.A de
C.V.. Arcilla de México 5.A de C.V, v Agro Mexicana de Monclova 5.4 de C.V. En particular, PRODEMI
ha surtido el carbén requerido por las centrales generadoras a través de, aproximadamente,
noventa companias mineras registradas, las cuales extraen el carbon de la region de sabinas,
conforme a las concesiones otorgadas por la Direccion General de Minas].

Para su funcionamiento, la central termoeléctrica José Lapez Portillo, utiliza una mezcla de 80% de
carbon de disefio y 20% de carbon de la region de Sabinas, mientras que la Central Carban Il utiliza
unia mezcla de 60% de carbon de disefio, 40% de carbdn de la region de Sabinas.

! Investigacion de Condiciones de Mercado Integral. CFE. Septiembre 2015
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El carbdn de disefio es proporcionado en la actualidad por la empresa Corporativo Industrial
Coahuila, 5.4 (CICSA) quien tiene contrato vigente conm CFE hasta 2018, de acuerdo con lo
establecido en el contrato firmado entre dicha empresa y la CFE en diciembre de 2012, para el
suministro de hasta 40.2 millones de toneladas de carbon térmico v vigencia de 6 afios 2.

Para el caso del carbon de la region de Sabinas, a partir de 2015, la CFE decidio adquirir el carbon
directamente a los productores, a traves de concursos convocados conforme a las Disposiciones. La
Gerencia de Carbdn obtuvo |a autorizacion para la adguisicion de 1,560,000 toneladas, repartidas
en tres procedimientos:

Procedimiento Volumen
(Toneladas)
390,000
2 390.000
3 780,000
1,560,000

Entre septiembre y diciembre de 2015, Transparencia Mexicana participo como Testigo Social en la
licitacion admern CFEDDT -CAAA-0001-2015 para |a adquisicion de carbon mineral con desting a las
Centrales Termoeléctricas (C.T.) Jose Lopez Portillo y Carbon || mediante 12 cual se seleccionaron los
proveedores para |la adguisicion 390,000 toneladas.

Entre febreroy marzo de 2016, Transparencia Mexicana participd como Testigo Social en la licitacion
ndmero 000 1-CAAAA-D001-2016, para |la adguisicién de 500,000 toneladas de carbon mineral con
destino a las C.T. José Lopez Portillo v Carbon I, v no, 350,00 como estaba previsto en la autorizacion
del Consejo Consultivo Técnico del Proceso de Suministro y Contratacion de la CFE.

En la actualidad el suministro de carbdn de la region de Sabinas para las citadas Centrales
Termoeléctricas proviene de las 7 empresas adjudicadas mediante la licitacion CFEOOT-CAAA-DDOT-
2015, las 13 empresas adjudicadas mediante la licitacion nimero 0001-CAAAA-0001-2016 %y de un
contrato con PRODEMI gue vence en septiembre de 2016. En la licitacion de 2016, se asigno medio
millén de toneladas a un precio promedio de $744.6 por tonelada, Dado gue, comao se especifica en
el Pliego de Reguisitos, los precios a efecto de pago a los proveedores se ajustan segin una
combinacion lineal de indices de Precios al Productor [INPP} gue publica el INEGI, el precio promedio
ajustado al mes de agosto de 2016 25 de 5761.53 por tonelada debido a un incremento de 2.27%"

% £l Corporativo Industrial Coahuila, 5.4, (CICSA) (antes CIMSA) es una filial a través de la cual la Compafiia Altos Hornos
de Mexico, 548, de CV. (AHMSA] vende la produccian de carbdm térmico de sus unidades MINDSA v MICARE a la CFE.
Fuente: Informe Técnico. Proyecta 6115702005 “Factores de Emision para los Diferentes Tipos de Combustibles Fasiles
que se consumen en Méxioo", Instituto Mexicano del Petrdleo.

? La Empresa Minera Tekofi, 5.A. de C. V. obtuvo contratos en ambas licitaciones.

“ Los Indices 212110, 1087 y 1306 tomaron, para febrero de 2016 los valores 109.95; 89.20 v 118.09
respectivamente. Para julio de 2016 los valores fueron de 111.82; 54,06 v 119.22 respectivamente.
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CFE requiere adquirir carbén para estar en condiciones de atender |as necesidades de consumo de
las Centrales Termoeléctricas Carbdn |1y José Lapez Portillo, dado que en la actualidad anicamente
<@ liene contratado el suministro del 56% del total del carbon requerido para el presente ano.
Adicionalmente, para 2017 la CFE no cuenta con contratos de suministra, por lo gue €s necesario
asegurar cuando menos el 25% del volumen requerido para consumo de carbén de este tipo en la
C.T. José Lopez Portillo y Carbon 115,

2. De lacolaboracion de Transparencia Mexicana

2.1, Marco juridico de la colaboracion de Transparencia Mexicana en el monitoreo del
proyecto

Transparencia Mexicana fue designada como Testigo Social por el Subcomité de Testigos Sociales
de la CFE, para el monitareo del procedimiento de contratacion al gue se refiere este informe en su
sesion extraordinaria No 0372015, celebrada el 15 de octubre de 2015.

La participacion del Testigo Social en Ia licitacion se rige por la disposicion 16 de las Disposiciones
Generales en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Contratacion de Servicios y Ejecucion de
Obras de la Comision Federal de Electricidad y sus Empresas Productivas Subsidiarias,
(Disposiciones) publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 23 de junio de 2015.

La colaboracion del Testigo Social inicid con la revisidn del proyecto de Pliego de Requisitos y
concluyd con el fallo del procedimiento,

2.2. Consideraciones sobre la colaboracion de Transparencia Mexicana

Transparencia Mexicana, capitulo México de Transparencia Internacional, es un organismo de la
sociedad civil gue colabora con el gobierno mexicano en el combate a la corrupcion, sin impartar el
partido politico al gue éste pertenezca.

Este organismo ha desarrollado diversos mecanismos preventivos gue contribuyen a reducir el
riesgo de que se presenten actos de corrupcidn o cohecho en los procedimientos en los que
colabora. Uno de estos mecanismos es el monitoreo de contrataciones, el cual consiste en
acompafiar los procedimientos y decisiones para el ejercicio del gasto piblico en adquisiciones,
contrataciones y concesiones gque otorga el gobierno a |a iniciativa.

El objetive de Transparencia Mexicana en el monitoreo de contrataciones es difundir los motivos de
las decisiones administrativas e informar a la sociedad acerca de las particularidades y condiciones
en las gue se llevo a cabo ¢l procedimiento que se atestigud.

5 Estudio de Necesidades para la Adguisicion de Carbon Mineral de |a region de 5abinas para las Centrales
Termoeléctricas Carbdn 1l y losé Lopez Portillo. CFE. Mayo 2016
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Como parte de su colaboracion, Transparencia Mexicana tiene la tarea de revisar y formular
comentarios a los documentos de los proyectos gue monitorea. Los documentos gue Transparencia
Mexicana revisa es la investigacion de mercado y otros documentos que justifican los
procedimientos de contratacion, asi como las especificaciones que se incluyen en la Convocatoria,
anexos tecnicos, entre otros,

Los miembros del Consejo Rector de Transparencia Mexicana, incluida su Presidenta, trabajan pro
bong, por lo que no reciben contraprestacion alguna por el desarrollo de su labor dentro de la
organizacién.

3. Monitoreo
3.1. Objeto del procedimiento de concurso

El objeto del concurso pdblico gue se reporta en este informe, fue la adguisicion de carbon mineral
can las caracteristicas del carbon de la region de Sabinas, Coahuila, con destino a las centrales
termoeléctricas Jose Lopez Portillo y Carbon |, de acuerdo a los requerimientos, especificaciones
técnicas, determinacion de partidas, entregables y demds conceptos descritos en el Pliego de
Requisitos y en las precisiones realizadas por la Convocante durante la junta de aclaraciones. Las
especificaciones técnicas se muestran en el Anexo 1 de este informe.

La cantidad de carban a adquirir fueron 1,300,000 toneladas, dividas como se muestra en el
siguiente cuadro®;

Taotal de

Cantidad de

Tipo de Carbon

J/Subasta partidas. . partida = Toneladas

1 20 520,000
2 ' 20 546,000
3 10 234,000

El procedimiento para la adjudicacion fue a través de un concurso abierto (Disposicion 22),
internacional, electranico y bajo la modalidad de subastas.

segun lo definido en las precisiones al Pliego de Requisitos, las empresas podian participar en una,
dos o tres subastas, pero ninguna empresa ni persona fisica (participando en forma individual o en
consorcio con otras) podia ser adjudicada con mas de cuatro partidas, de fas cuales sélo un maximo
de dos partidas podia ser de carbon tipo 3.

% En el Pliego de Requisitos publicada por |a CFE, 'a cantidad de partidas para Tipos 1y 2 era de 10, con el doble de
volumen, e modificd a traves de Precisiones de la Convocante

4



Los tipos de carbon se definieron por |a calidad, siendo el carbon tipo 1 el de mayor poder calorifico
y el tipo 3 el de menor indice.

El procedimiento de evaluacion econdmica se baso en el precio (pesos mexicanos) por tonelada
para cada subasta ftipo de carbon, independientemente de la calidad particular del carbon ofrecido,
pero el carbon debia cumplir, para cada tipo, con los reguerimientos minimos planteados en &l
Pliego de Requisitos.

De acuerdo con lo especificado en el Pliego de Requisitos, el precioc gue pagard la CFE durante la
vigencia del contrato sera variable, ajustado por un promedio ponderado de los siguientes indices:

» Indice Macional de Precios al Productor base junio 2012=100 (SCIAN 2007), mercancias y
servicios intermedios, materias primas segun guien las consume, 212110 Mineria del
Carbon Mineral.

¢ [ndice Nacional de Precios al Productor base junio 2012=100 (SCIAN 2007), indice de precios
productor genéricos, indice de precios productos genéricos para mercado nacional, 1087
electricidad industrial a media tension.

» Indice Nacional de Precios al Productor base junio 2012=100 (SCIAN 2007), indice de precios
productor genéricos, indice de precios productos genericos para mercado nacional, 1306
otros productos quimicos.

Asimismo, los precios se ajustaran conforme 3 [a calidad del carbon entregado, de acuerdo con las
farmulas incluidas en el Pliego de Reguisitos y en el contrato.

3.2. Revision del marco normativo del procedimiento que Transparencia Mexicana
monitored

La Sesidn de Aclaracion del Pliego de Reguisitos, el Acto de presentacion de ofertas, el acto en g
que se llevaron a caba las Subastas y el Acto de Comunicacion de Fallo fueron presididos por el lefe
del Departamento de Concursos de CFE, Ing. Gerardo Garcia Rojas Vassallo, quien cuenta con clave
de agente contratante AADD3, v se realizaron en la Sala de Juntas 401 del edificio de CFE situado en
Rio Rodano 14, Delegacion Cuauhtémoc, Ciudad de México. Las sesiones de capacitacion a
concursanies para la utilizacion de la plataforma informatica en gue se presentan las propuestas y
se realizan las subastas, tuvieron lugar en |a misma sala de juntas, y en los estados de Nuevo Ledn
y Coahuila, y fueron conducidas por personal de la-empresa Aklara.

Transparencia Mexicana verificd gue la Convocante cumpliera con los requisitos detallados en las
disposiciones contenidas en el capitulo Il de las Disposiciones Generales en Materia de
Adquisiciones, Arrendamientos, Contratacion de Servicios y Ejecucion de obras de la Camisian
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Federal de Electricidad y sus Empresas Productivas Subsidiarias, referidas a los Concursos Abiertos
y & los procedimientos de Subastas.

3.3. Acompafamiento de Transparencia Mexicana a los actos del procedimiento de
coniratacion

Entre el 23 y el 29 de junio de 2016, la CFE entrego a Transparencia Mexicana los siguientes
documentos correspondientes al procedimiento en comento:

« Pliego de Requisitos

= Modelo de contrato.

s Formato de reguisicion de bienes para la CT Jose Lopez Portillo. 2016

» Faormato de reguisicidn de bienes para la CT Carbon |1, 2016

» El oficio enviado por la Gerencia de Carbon de la Direccidn de Operacitn de CFE en el que
se solicitd al Pleno del Consejo Consultivo Técnico del Proceso de Suministro y Contratacion
la autorizacion para la adquisicion de carban mineral de la Cuenca de Sabinas con destino a
las Centrales Termoeléctricas José Lopez Portillo y Carbon 11, 2015

s Autcrizacion del Consejo Consultive Técnico para la adguisicion de Carbon para las CCT
Carbon |1y José Lopez Portillo. Septiembre de 2015.

* Autorizacion Plurianual, acuerdo numero 91. 2008

s Oficio enviado por Director de Finanzas el 1° de diciembre de 2015 dirigido al Director de
Operacién, ambos de CFE, en el gue se comunica el monto de gasto programable para la
Direccion de Operacion para 2016.

s E| Programa Anual de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios de la Subdireccion de
Energéticos, donde se pueden observar los montos correspondientes a CARBON y CARBON
PEQUENOS PRODUCTORES.

» Especificaciones técnicas para la adquisicion de 500,000 toneladas de carbon

Transparencia Mexicana estuvo presente en |as siguientes etapas del concurso:

= Sesion del grupo Revisor de Pliego de Requisitos.

s Sesiones de Aclaracion del Pliege de Requisitos.

» Capacitacion a concursantes para presentacion de Subastas (Ciudad de México).
s Presentacion y Apertura de Ofertas.

s Evaluacion de Ofertas.

= Notificacion de Dictamen Técnico.

s Subasta.

» Actode Fallo.
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adicionalmente, Transparencia Mexicana acompafid los actos relacionados con el procedimiento de
concurso, pero gue formalmente no constituyen etapas del procedimiento, tales como reuniones
internas con funcionarios de la CFE para |a presentacion y revision del proyecto.

El cronograma de los actos publicos del procedimiento concurso fue el siguiente:

Actividad Fecha

Disponibilidad del Pliego de Requisitos en el Portal de Internet de [a CFE

1 de julio de 2016

Capacitacion a Concursantes para presentacion de Subastas en Nava,
Coahuila

5 de julio de 2016

Capacitacion a Concursanies para presentaciﬁn de Subastas en
Monterrey

B de julio de 2015

Capacitacion a Concursantes para presentacion de Subastas en el
Distrito Federal

7 de julio de 2016

Limite para presentar dudas o aclaraciones al Pliego de Requisitos

11 de julio de 2016

Sesion de Aclaraciones del Pliego de Requisitos

12 de julio de 2016

Reanudacian de Sesion de Aclaraciones del Pliego de Requisitos

13 de julio de 2016

Cierre de la Sesion de aclaraciones del Plizgo de Reguisitos

14 de julio de 2016

Fecha original de Presentacion de ofertas

25 de julio de 2016

Posposicion de fecha de Presentacion de ofertas

22 de julio de 20186

Presentacidn y Apertura de ofertas

1 de agosto de 2016

Dictamen técnico y de aceptacion de los concursantes para participar

3 de agosto de 2016

en la subasta
| Subasta electronica

3 de agosto de 2016

{ Comunicacion del Failo 4 de agosto de 2016

3.3.1. Proyecto de Pliego de Requisitos

Transparencia Mexicana tuvo oportunidad de revisar el Pliego de Requisitos, y el texto del modelo
del contrato, asi como los documentos administrativos del proyecte. La Convocante informd a
Transparencia Mexicana que el documento denominado “/nvestigacion de las Condiciones e
Mercado" empleado para la licitacion anterior se utilizaria también para la licitacion que se informa.

En lo referente al Pliego de Requisitos, Transparencia Mexicana observo algunas diferencias con
respecto al concurso precedente, tales como:

« Se definieron tres tipos de carbén, Tipo 1, Tipo 2 y Tipo 3 de acuerdo con el poder calorifico del
carbén.
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# Para cada uno de los tipos se definieron 10 partidas, v se indico que para cada uno de los tipos
se realizaria una subasta,

= Selimitd la participacion de concursantes a una Unica subasta.

s Seindico gue para los tipos 1y 2 ningdn concursante podria resultar adjudicado con mas de dos
partidas, mientras que para el tipo 3, solo se podria adjudicar un maximo de una partida por
concursante.

Transparencia Mexicana envid a la Convocante comentarios al Pliego de Requisitos, la cuales fueron
atendidos.

En los casos en los que no se consideraron, la Convocante informé a Transparencia Mexicana las
razones por las cuales no se aceptaron. Entre los comentarios formulados, se incluyeron los
siguientes:

= Laprimera ventana de entrega estaba proxima a la fecha de firma de contratos

e Transparencia Mexicana planted la pregunta respecto a que si la Gerencia de Carbon estaria
en condiciones de visitar las minas declaradas por los concursantes adjudicados entre la
fecha de emisidon del fallo v la firma de los respectivos contratos.

o Transparencia Mexicana solicito de gue se aclarara si existirla un Gnico Precio Maximo de
Contratacion o tres, es decir ung por cada partida.

= Transparencia Mexicana solicitd que se modificara el texto de la Manifestacidn de los
cancursantes respecto a sus relaciones con empleados de la CFE vinculados con este
procedimiento de Concurso,

s Transparencia Mexicana solicito que se aclarara que la relacion de socios del Anexo 9.1
debia corresponder al momento de la presentacidn de ofertas.

« Solicitud de que se aclarara la referencia a “concursantes calificados”.

» Solicitud de que se sustituyera la referencia 3 “concursantes” por “proveedores” cuando se
actividades posteriores a [a firma de los contratos.

En relacion a la Investigacion de las Condiciones de Mercado, Transparencia Mexicana comentd gue
en su opinién no era adecuado que para este procedimiento se utilizara el documento de
Investigacién de Condiciones de Mercado que habia sido preparado para el procedimiento de
adquisicion anterior, dado que la CFE estaba adquiriendo carbon a precios diferentes a los que
figuraban en el estudio.

3.3.2. Grupo revisor de Pliego de Requisitos

El 1 de julio de 2016 se realizd una reunidn de trabajo para revisar el Pliego de Requisitos. El acto
fue presidido por el Subgerente de Adquisiciones de la Gerencia de Abastecimientos de CFE. En este
acto se informa de |2 participacion de Transparencia Mexicana como Testigo Social y de la empresa
Aklara como Asescor de |la Convocante para operar el procedimiento de las subastas utilizando la
plataforma tecnologica de la misma empresa.
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Durante la reunion del Grupo de Trabajo se realizaron adecuaciones al texto del Pliego de
Requisitos, algunas de las cuales fueron las siguientes:

e Para la garantia de sostenimiento de ofertas se agrego que el cheque podria ser de caja,
ademas de certificado.

* Se modificaron las referencias de “producto” a “carbén™,

e Se agregd un texto indicando que “los contratos se firmaran conforme se vayan liberando
las revisiones de los centros de explotacion v los centros de acopio manifestados por los
concursantes ganadores”.

Funcionarios de la Gerencia de Carbdn indicd a Transparencia Mexicana que la revision de las minas
seria realizada por el Servicio Geologico Mexicano, que es una dependencia de la Secretaria de
Economia, y que el Servicio Geoldgico Mexicano destinaria a tal actividad tres brigadas de personas
gue podrian concluir el trabajo de campo en aproximadamente una semana.

En atencion al comentario formulado por Transparencia Mexicana respecto a la Investigacion de las
Condiciones de Mercado, se revist durante |a sesion de trabajo un nuevo documento que ese seria
el utilizado durante el procedimiento, previa validacion que deberia realizarse por el Departamento
de Evaluacion y Analisis de Costos de la Subgerencia de Adquisiciones.

3.3.3. Publicacion del Pliego de Requisitos:

El 1 de julio de 2018, el Departamento de Concursos de la CFE puso a disposicion de los
Concursantes el Pliego de Requisitos en el Portal de Internet de la CFE y en Compranet. En
CompraNet se le asigno a este concurso el codigo de expediente 1100682.

3.3.4. Capacitacion a Concursantes para presentacion de Subastas

De acuerdo a lo establecido en la Convocatoria, realizaron cinco sesiones de Capacitacion a
Concursantes para la presentacion de ofertas y para su participacion en las subastas. Transparencia
Mexicana estuvo presente en la sesion gue se realizo en la Ciudad de México, que fue la dltima
sesion de capacitacion. Los funcionarios de CFE gue asistieron a todas |as sesiones, y el personal de
Aklara informaron a Transparencia Mexicana que las4 reuniones previas tuvieron el mismo formato.
£l Lic. Pablo Heras, representante de la empresa Aklara estuvo a cargo de la capacitacidn en los
eventos, mismos que estuvieron presididos por el Ing. Juan Manuel Sahagun Fojaco, representante
de la Subdireccidn de Energéticos.

La capacitacion incluyd una exposicion sobre |a operacion del sistema, a cargo del representante de
Aklara, precisando como debian presentarse las ofertas y como debian presentarse las pujas,
utilizando para ello ejemplos de las diferentes situaciones que podian acontecer en el desarrollo de
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las subastas. Por su parte, el representante de la Subdireccion de Energéticos expuso las principales
caracteristicas del procedimiento.

En el acto, los concursantes se pronunciaron respecto al hecho de que solo se pudiera participar en
Una subasta, o que podia verse limitada la participacion, dado gue el tamafio de las partidas
requeridas para el carbon tipo 1 y 2, era muy grande respecto de la capacidad de produccion de
algunas empresas.

En todos los casos, los concursantes fueron invitados a plantear sus inquietudes en la Sesidn de
Aclaraciones al Pliego de Requisitos, en los farmatos establecidos.

Las fechas, sedes y |a cantidad de licitantes asistentes se presentan en el siguiente cuadro:

Mumero de

S dejulio de 2016 8:00 MNava, Coahuila 21

| 5dejuliode 2016 | 12:00 Nava, Coahuila 16
G de julio de 2076 8:00 Monterrey, Nuevo Lean !
& de julio de 2016 12:00 Monterrey, Nuevo Ledn 5
7 de julio de 2016 10:00 Ciudad de Meéxico

1

3.3.5. Sesidn de Aclaracidn del Pliego de Requisitos

El acto de Aclaracion de Pliego de Requisitos se realizé el 12 de julio de 2016 a las 13:00 horas, y fue
presidido por el Jefe de Departamento de Concursos, quien estuvo acompafiado por representantes
de |a Gerencia de Carbon, de |a Subgerencia Regional de Energéticos Norte, de la empresa Aklara v
de Transparencia Mexicana.

El Jefe de Departamento de Concursos de la CFE informd que antes de las 10:00 horas, del 11 de
julio se habian recibido 72 solicitudes de aclaracion, provenientes de 11 empresas, y comunico que
la sesicn se suspendia y se reanudaria el 13 de julio, a las 17 horas, en virtud de que la Convocante
regueria mas tiempo para elaborar las respuestas

Algunos de los temas que de forma recurrente fueron planteados por los concursantes fueron:

s Sesolicitd gue se permitiera la participacion de un licitante en mas de una subasta

7 El total no coincide con la suma de participantes, dado gue hubo dos empresas que asistieron a mas de
una sesion de capacitacion
10



s |as partidas fueran mas peguefias para que pudieran participar los empresarios con menor
produccidn

» Se solicito que se modificara el listado de “tipos de extraccion”

s Se solicito que se considerara ponderacién semanal de |a calidad del carbon en lugar de
ponderacion diaria para facturacion y pago

Durante la reanudacion de |a Sesion de Aclaracion del Pliego de Requisitos, gue se realizo el 13 de
julio a las 17:00 horas, la Convocante entregd las respuestas a las 72 solicitudes de aclaracion, asi
como 16 precisiones.

Con |las precisiones, se atendieron fa mayor parte de las solicitudes de los concursantes:

= CFE permitic que los concursantes participaran en mas de una subasta, con lo cual los
concursantes podian registrarse con 4, 4 y 2 partidas para los carbones Tipe 1, 2y 3
respectivamente. Sin embargo, no podrian resultar adjudicados con mas de 4 partidas en
total, de las cuales un maximo de 2 podia corresponder a Carbon Tipo 3.

e CFE modificd la cantidad de partidas y el tamano de las mismas, aumentando al doble el
nimero de partidas para los Tipos 1y 2, y reduciendo a la mitad el tamano de las mismas.
Para el Carbdn Tipo 1 quedaron 20 partidas de 26,000 toneladas cada una; para el Carbon
Tipa 2 quedaron 20 partidas de 27,300 toneladas y para Carbon Tipo 10 se mantuvieron 10
partidas de 23,400 toneladas cada una. El total de carbon solicitado por la Convocante para
cada tipo de carbdn no se modifico.

» CFE modifico de diaria a semanal la ponderacion de Iz calidad del carbon para efectos de
rechazo.

s CFE modificaron los periodos de entrega, dando inicia el primera a finales del mes de agosto
de 2016, y no a principios de agosto, como se indicaba en el Pliego de Reguisitos.

El 14 de julio de 2016, se realizd el Acto de Reanudacion y Conclusion de la Sesion de Aclaraciones
del Pliego de Requisitos. Quien presidio el acto informé gue se habian recibide un total de 3
repreguntas por parte de dos concursantes, y se dio respuesta a las mismas. A la Minera Rio Alamo,
S.A. de CV. CFE le confirma su apreciacion respecto a |a cantidad de partidas que podian registrar
en la presentacion de ofertas, mientras que Mineria y Energia del Noreste, 5.A. de C.V. solicito gue
se corrigiera un error en I3 identificacion de los concursantes que habian presentado solicitudes de
aclaracion.

La lista de concursantes que presentaron preguntas y repreguntas se muestra en el siguiente
cuadro:
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Numero de | Ndmero de

Repreaguntas

Concursante

Black Fossil, 3.A. de C.V.

Minera Rio Alamo, 5.4, de C.V. 7 2

Aute Transporte Express Oriental, 5.A. de 13 0
Minerales de Coahuila, S.A. de CV. 1 0
Comercializadora Sabinas, 5.A. de C.V. 2 0
Tecno Servicios 57, 5.A. de C.v. & 0 |
Carbon Mexicano, 5.A. de C.\V. 5 g |
Minera FF, S.A. de C.\V. ) 0
Pakaer, S.A. de C.V. 4 a
Carbonera La Moderna, 5.A. de C.V. N 0
Mineria y Energla del Moreste, S.A. de C.V. 12 1

L)

Total 72 K

3.3.6. Presentacion de Ofertas

El acto de Presentacion de Ofertas estaba programado para el 25 de julio de 2016 a las 10:00 horas,
El 22 dejulio, la Convocante publicé en Compranet y en la plataforma en el portal de CFE un anuncio
indicando gue se ampliaba hasta el 1° de agosto el plazo para presentacion de Ofertas.

Segun indico la Subdireccion de Energeticos a Transparencia Mexicana para la ampliacion del plazo
fueron las siguientes;

e (ue, dado gue en la sesion de aclaraciones se habian emitido 16 precisiones al Pliego de
Reguisitos, consideraban conveniente gue los concursantes contaran con més tiempo para
analizar los cambios

= (ue consideraban gue la ampliacion del plaze fomentaba mayor participacion de las
empresas, |o cual era necesario derivado de 13 cantidad de carbon a adguirir v 1a restriccion
de poder asignar un maximo de 4 lotes por participante

s Que al momento de decidir la ampliacion del plazo eran pocos los concursantes registrados,
y, de mantenerse el bajo registro no podrian asignarse las 50 partidas.

El acto de Presentacion de Ofertas inicio el 1° de agosto de 20186, a las 10:00 en |a Sala de Juntas
del Departamento de Concursos de CFE. Al acto asistieron los representantes de la Auditoria Interna
de CFE, de la Subdireccion de Energéticos de CFE, de las centrales termaoeléctricas José Lopez Portillo
y Carbon |1, de |a Subgerencia Regional de Energeticos Norte, del Departamento de Concursos, de
la empresa Aklaray de Transparencia Mexicana A.C.

Al inicio del acta, el representante de la Subdireccion de Energéticos, ing. Juan Manuel Sahagin
Fojaco, hizo entrega al lefe de Departamento de Concursos del sobre gue contenia los precios
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maximos de contratacidn determinados por la Convocante para este Concurso. Los representantes
de |a Auditoria Interna, de Transparencia Mexicana y de |a Subdireccion de Energéticos firmaron el
sobre cerrado, mismo que queds en custadia del departamento de Concursos.

Posteriormente, a las 10:10 horas, inicid la descarga y apertura de los sobres electronicos de las 25
ofertas que se habian recibido en el portal de CFE. Para cada oferta se reviso la documentacion
contenida, sin entrar en analisis detallado. De los 25 licitantes que presentaron ofertas, 24 fueron
personas morales, y una persona fisica. Una de las ofertas correspondia a una oferta conjunta
presentada por dos empresas.

Durante la revision de documentacion se observo lo siguiente:

» Que la empresa Mineria y Energia, A.C. no entregd el acuse de recibo del cheque de
sostenimiento de oferta, pero dado que habia entregado el cheque, gue estaba en posesian
de la Subgerencia Regional de Energéticos Norte, la omision se considerd subsanada.

= (uela empresa Agro Mexicana de Monclova, 5.A. de C.V. no habia entregado el escritolibre
con Declaraciones del Concursante al que hace referencia el numeral V.5 del Pliego de
Requisitos.

e (Oue la concursante Liliana Delgado Purdn habia omitido entregar 8 de los 11 reauisitos
requeridos.

» (Ouela empresa Minera Siderirgica de Coahuila habia omitido |la presentacion del Anexo 3.2

» Que la empresa Servicios, Arrendamientos y Refacciones, 5.A. de CV. no presentd la
identificacion oficial del representante legal, y el archivo correspondiente a la Declaracidn
sobre Origen del Carbon (Anexo 3.1) estaba dafiado, por lo cual no pudo revisarse la
informacian.

* Que en la oferta conjunta de las empresas Silicas de Piedras Negras, $.A. de C.V. v Mineria
y Acarreos de Carbon, 5.A. de C.V. no se pudo localizar el escrito de |z declaracidn de ética
e integridad (Anexo 9.2) correspondiente a la segunda empresa,

La relacion de empresas gue presentaron ofertas, asi como la cantidad de partidas ofertadas y los
precios por tonelada se presentan en el Anexo 2 de este informe. Es importante aclarar que, aungue
ninguna empresa podia resultar adjudicada con mas de 4 partidas, de las cuales un maximo de 2
podia corresponder al Carban Tipo 3, en su oferta inicial podian asentar 4 partidas para Carbdn Tipo
1, 4 partidas para Carbon Tipo 2 y dos partidas para Carbdn Tipo 3. Nueve (36%) concursantes
presentaron ofertas con dicho patron.

Las proposiciones recibidas por la CFE fueron aceptaron para su andlisis detallado y se entregd copia
electronica de las mismas a la Subdireccion de Energéticos, quien tuvo a su cargo verificar que
cumplieran técnicamente con los requisitos solicitados en el Pliego de Reqguisitos de este
procedimiento.
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3.3.7. Evaluacion de Ofertas

La evaluacion técnica de las propuestas estuvo a cargo de la Gerencia de Carbon de CFE, quien la
realizo entre el 1 y el 2 de agosto de 2016. Una vez que la CFE concluyo su evaluacion, Transparencia
Mexicana revist el resultado de la misma, y pudo confirmar los resultados obtenidos.

Ademas de las omisiones de documentos que se observaron durante |la sesion de Presentacion y
Apertura de Ofertas, en la evaluacion cualitativa de las proposiciones se observo lo siguiente:

s La empresa Fl Retofio, S.A. de C.V. no presentd copia de la evidencia de registro o de
solicitud de registro de su contrato de explotacion ante el Registro Publico de Mineria.

» laempresa Black Fossil, 5.A. de C.V. ofrecid una partida de 22,300 toneladas de carbon Tipo
2. cuandao en las Precisiones gue la Convocante publicé el 12 de julio de 2016 se indicaba
que las partidas de ese tipo debian ser de 27,300 toneladas. Por ello se considero como
partida incompleta.

Transparencia Mexicana pudo comprobar gue en la Gerencia de Carbon se habian capturado los
nombres de socios y representantes legales de los concursantes, y que, a través de filtros, se habia
chservado que no habia coincidencias, por los cual ninguna de las empresas se encontraba en la
situacion descrita en el inciso 16 del Anexo & (Causas de Rechazo) del Pliego de Requisitos.® Sin
embargo, esta revision no se hizo constar en el oficio GC/096/2016 que el Ing. Sahagun envio al Lic.
Fernando Castro Vieyra, Subgerente de Adguisiciones de la CFE, ya gue dicho escrito se referia
anicarmente a la Evaluacion Técnica del Concurso.

3.3.8. Notificacian de dictamen técnico y de aceptacion de los concursantes para
participar en la subasta

La notificacion del dictamen técnico se realizo el 3 de agosto de 2016, a las 10:00 horas. Este acto
fue presidido por el Jefe del Departamento de Concursos, quien estuvo acompafiado por los
representantes de la Subdireccion de Energéticos como Area Requirente, de la Gerencia de
Abastecimientos, de la Subgerencia Regional de Energéticos Norte, de las C.T. Carbon Iy José Lopez
Portillo, de |a Auditoria Interna de CFE, de Transparencia Mexicana y de Aklara.

En el acto se informa que la Subgerencia de Adquisiciones habia recibido el Oficio No GC/096/2016,
firmado por el Subgerente de Carbon de la Subdireccion de Energeticos, Ing. Juan Manuel Sahagun
Fojaco mediante el cual se remitieron las evaluaciones técnicas de las ofertas presentadas por |as
25 empresas que se listaron anteriormente. En el oficio se informaba que se habian desechado 7
ofertas por los motivos antes mencionados, correspondientes a |05 concursantes:

# £| Pliego de Requisitos establecid que la CFE desecharia cualquier propuesta de aquellos concursantes que se
encuentren vinculados entre sl par alglin socio, asociado comun o representante legal
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» Agro Mexicana de Monclova, S.A. de C.V

s Liliana Delgado Purdn

e Minera Siderdrgica de Coahuila

s Servicios, Arrendamientos v Refacciones, 5.4, de CV

« El Retono, S.A. de CV

= Black Fossil, 5.A. de C.V

» la oferta conjunta presentada por las empresas Silicas de Piedras Negras, 5.A. de CV. y
Mineria y Acarreos de Carbon, 5.A. de C.V.

Asimismo, se informa en el acto que |a Subgerencia de Adquisiciones habia recibido otro oficio (No
GC/098/2016), firmado por el Subgerente de Carbon de |la Subdireccion de Energeticos y el lefe del
Departamento de Concursos, mediante el cual se envio la evaluacion economica de las ofertas.

Con esos elementos se concluyd que las restantes 18 empresas evaluadas cumplieron con los
requerimientos técnicos, economicos, legales y administratives y, por lo tanto, todas ellas pasaran
a la etapa de las subastas, gue se llevaria a cabo el mismo dia.

Al finalizar el acto el representante de Aklara informé que se enviarian a cada una de las 18
empresas el nombre de usuario v la clave correspondiente para ingresar al portal y participar en

la(s) subastals) seleccionada(s).

Las empresas calificadas y el nimero de partidas ofertadas por tipo de carbon fueron:

on Tipo  Carbon Tipo

2 3
e Partidas Fartidas

Ofertadas
1 |Arcilla de Mexico, 5.A. de C.V. i 2 2
2 |Carbon Mexicana, S.A. de C.V, g 4 2
3 |Carbonifera La Esperanza, 5.A.de C.V. & 4 2z
4 |Coal del Norte, 5.A. de C.V. ¢ d Z
5 Comercializadora de Maderas y Pilotes de Sabinas, i 4 5

5.4, de CV.

6 |[Compafia Minera Zapaliname, 5.4A. de C.V. 4 g 2
7 |Distribuciones Industriales del Noreste, 5.A. de C.V. 2 2 0
B |Energia Mineral, S.A. de C.V. 1 i 1
g |Grupo Constructor de la Carbonifera, 5.A de C.V, 1 2 1]
10 |mpulsora IBN, S.A. de C.V. 1 i 4]
17 |Migarest, S.A . de CV. 1 1 1
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12 |M'|r|era F.yF., S.A deCVv.

13 [Minera Rio Alamo, 5.4, de C.V.

14 |Minerales Don Chilo, S.A. de C.V.

15 |Minerales y Derivados de Nueva Rosita, 5.4, de C.V.

16 [Minerales y Transportes, 5.A. de CV.

17 |Minergy de México, 5.A. de CV.

ElalElM] = 2O
ol@lale|m e
o| PN Nl N o

18 [Mineria y Energia del Noreste, 5.A. de C.V.

3.3.9. S5ubastas

Para realizar el procedimiento de subastas, la CFE estuvo apoyada por la empresa Aklara, quien
colabord como asesor externo para el disefio de las condiciones y el tipo de subasta que se realizaria.
El representante de Aklara operd el sistema para la postura de ofertas.

Todas las subastas tuvieron |la modalidad descendente: en cada una de ellas se subastaron
simultaneamente todas las partidas definidas en la Sesion de Aclaraciones, en la forma explicada
par la Concursante en las diferentes sesiones de Capacitacion, y las tres subastas se realizaron en
farma consecutiva (no simultaneas).

Primera Subasta. Carbén Tipo 1

La primera subasta, para 20 partidas de 26,000 toneladas cada una, estaba programada para iniciar
a las 13:00 horas, pero se pospuso 15 minutos, dado que no existia certeza de gue todos los
participantes hubieran recibido las claves para participar. Después de las confirmaciones, se abrio
la subasta a las 13:15 horas, con un precio de salida de $950.00 por tonelada. Dado que un postor
habia presentado una oferta inicial de 5 900.00 para 4 partidas, la subasta inicio con dicha postura
colocada,

Se registraran 16 participantes, los cuales fueron numerados en forma aleatoria. No todos los
participanties gue se registraron en el sistema presentaron ofertas. Las ofertas presentadas por los
concursantes fueron las siguientes:

postura
Postor 10 i 800 13:15:00
Postor 12 1 850 13:16:20
Postor 11 1 950 13:16:42
Fostor 14 1 ~ 850 13:16:d5
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Postor 07 F 950 13:25:16
Postor 15 1 950 13:25:43
Postor 06 1 950 13:28:37
Ensmr 17 1 950 13:31:74
Postor 12 1 950 13:31:.18
Postor 09 2 950 13:31:44
Postor 05 1 as50 133251 |

La duracion inicial de |a subasta fue de 20 minutos, pero se prolongd dado gue entrd una postura
cuando faltaban menos de tres minutos para el cierre, finalizando a las 13:36. Como puede
observarse sumando la segunda columna del cuadro, sélo fueron asignadas 18 de las 20 partidas
disponibles.

Aliniciar |a subasta la Convocante ofrecid 16 partidas al precic de salida de $850 por tonelada, dado
que ya habja una postura de 5900 por 4 partidas. A medida gque |os concursantes presentaron
ofertas, fue disminuyendo la cantidad de partidas disponibles a 5950. Dado gue no se recibieron
ofertas para las 16 partidas a 5950, siempre hubo lotes disponibles a ese precig, v, por lo tanto, al
guedar dos partidas sin asignar, no hubo competencia entre los postores, y ninguno necesito
ofrecer, durante la subasta, un precio inferior al de partida. La Unica postura menor fue la de
5800.00 indicada par un concursante en la oferta presentada al lunes 19 de agostp de 2016.

Segunda Subasta. Carbon Tipo 2

La segunda subasta se programd para dar comienzo a las 14:05 horas. Antes del inicio de |a subasta,
el personal de Aklara modificod la cantidad de partidas disponibles para cada concursante, de
acuerdo con las partidas que hubieran ganado en la primera subasta, de modo tal que ningdn
licitante pudiera resultar con mas de 4 partidas asignadas entre Carbdn Tipo 1y Carbén Tipo 2.

Se abrio la subasta con un precio de salida de 5 B60.00. Estaban registrados 15 concursantes, de los
cuales 9 presentaron ofertas. En los sobres presentados por los concursantes el 12 de agosto no

habia, para Carbdn Tipo 2, ninguna oferta igual o menor a 5860 por tonelada.

La numeracion de los licitantes fue nuevamente aleatoria, y diferente a la de |a primera subasta. Las
ofertas presentadas por los concursantes fueron las siguientes:

Partidas Hora en la

ofertadas en

posTura

Postor 04 2 BB0 14:05:20
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Postor 13 1 a260 14:05:37
Postor 14 2 860 14:05:42
Postor 01 1 860 14:05:50
Postor 05 BT 860 14:05:52
Postor 02 1 BGO 14:06:03

" Pastor 10 1 860 14:06:04
Postor 12 | 1 860 14:11:18
Postor 12 1 860 14:12:08
Postor 09 1 860 14:16:35

La duracion inicial de |a subasta fue de 15 minutos, y no tuvo ampliaciones, por lo que finalizd a las
14:20 horas.

Como puede observarse sumando las partidas de la segunda columna, solo fueron asignadas 12 de
las 20 partidas disponibles.

Al iniciar Ia subasta la Convocante ofrecid 20 partidas al precio de salida de 5860 por tonelada. A
medida que los concursantes presentaron ofertas, fue disminuyendo la cantidad de partidas
disponibles a SB60. Dado gue no se recibieron ofertas para las 20 partidas a 5860, siempre hubo
lotes disponibles a ese precio, vy, por lo tanto, al quedar echo partidas sin asignar, no hubo
competencia entre los postares, y ninguno necesitd ofertar, durante la subasta, un precio inferior
al de partida.

Tercera Subasta. Carbdn Tipo 3
La tercera subasta se programo para dar comienzo a las 14:40 horas. Antes del inicio, el personal de
Aklara madifico la cantidad de partidas disponibles para cada concursante, de acuerdo con las
partidas que hubieran ganado en Ia primera y en [a segunda subastas, de modo tal que ningdn
licitante pudiera resultar con mas de 4 partidas asignadas entre los tres tipos.
Se abrid la subasta con un precio de salida de $ 790.00. Estaban registrados 14 concursantes, de los
cuales 8 presentaron ofertas. En los sobres presentados por los concursantes el 19 de agosto no

habila, para Carbdn Tipo 2, ninguna oferta igual o menor a SBE0 por tonelada.

La numeracion de los licitantes fue nuevamente aleatoria, y diferente a la de la primera y de la
segunda subastas,

Las ofertas presentadas por los concursantes fueron las siguientes:
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Precio Hora a la que

afertado
postura

tonelada)
Postor 03 Z 7590 14:40:34
Postor 05 1 780 1407 :38
Postor 07 2 790 14:43:18
Postor 04 1 790 14:43:31
Postor OB 1 790 1d:del:30
Postor 06 1 790 | 14:44:30
| Postor 17 1 790 14:45:10
Postor 02 1 790 14:50:25

La duracién inicial de la subasta fue de 15 minutos, y no tuvo ampliaciones, por lo que finalizé a las
14:55 horas. Como puede observarse sumando las partidas de la segunda columna, en este caso si
fueron asignadas las 10 partidas disponibles del Carbon Tipo 3. Alas 14:50 se asigno la ultima partida
disponible a $790,

A partir de ese momento cualquier concursante interesado debia haber pujade con un precio de 5
785 por tonelada. Sin embargo, no hubo ninguna oferta a ese precio, y la subasta se cerro con todas
las partidas asignadas al primer concursante gue presentd puja.

3.3.10. Fallo

El acto de fallo inicio a las 18:00 horas del 4 de agosto de 2016 y fue presidide por el Jefe del
Departamento de Concursos, Estuvieron presentes los representantes de la Gerencia de Carbon, de
la Auditoria Interna de CFE y de Transparencia Mexicana.

El Jefe del Departamento de Concursos hizo un resumen de los principales eventos del
procedimiento hasta los resultados de las subastas, donde resefo los resultados de las mismas,
indicando los nombres de |os concursantes, gue antes se habian presentade con los alias asignados

por la plataforma.

Los resultados de las subastas fueron:
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Subasta 1

Cancursante ie Precio

Minergy de Meéxico, S.A, de C.V. g 200

|

|

| Mineria y Energia del Noreste, S.A. de i 950
C.V.
Coal del Norte, S.A. de C.V. > W 950
Comercializadora de Maderas y Pilotes de 2 ' 950 '
Sabinas, 5.4, de CV.
Carbon Mexicano, S.A. de C.V. 1 950
Minerales y Derivados de Nueva Rosita, 1 850
S.A.de CV.
Carbonifera La Esperanza, 5.4, de C.V. 1 850
Energia Mineral, 5.A. de C.V. 1 850
Minerales Don Chilo, 5.A. de CV. 1 850
Migarest, S.A. de C.V. I O

Subasta 2

Concursante

Arcilla de Mexico, 5.4A. de CV. 2 aa0
Minerales Don Chilo, 5.A. de C.V. 2 860
Carbonifera La Esperanza, S.A. de C.V. 2 g280
Impulsora IBN, 5.A. de C.V. 1 860
Carbon Mexicano, S.A. de CV. 1 B&0
Distribuciones Industriales del Noreste, 1 860
S.A.de CV.
Grupo Canstructor de 1a Carbonifera, 5.4 1 BBO
de C.V,

Energia Mineral, S.A. de C.V. 1 860
Minerales y Derivados de Nueva Rosita, 1 260
S.A. de CV.
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Subasta 3
Fostor artidas de Precio
ofertado
ofertadas er (pesos por
la subasta tanelada)
Minera F.yF. ,5.A. de C. V. 2 730
Carban Mexicano, S.A. de CV. S 2 780
Minerales Dion Chilo, 5.4, de C.V, 1 780
Minera Rio Alamo S.A. de C.V. 1 790
Grupo Constructor de la Carbonifera, 5.4 1 790
de C.V,
Coal del Norte, 5.A. de C.V. 1 790
Minerales y Derivados de Nueva Rosita, 1 780
S.A.de CV.
Arcilla de México, S.A. de C.V. l 1 790 |

Es importante sefialar que los precios gue se presentan son indicatives, va gue de acuerdo a lo
especificado en el Anexo 2 del Pliego de Reqguisitos, seran ajustados con base en la calidad del
carbon entregado y tambien en relacion con las variaciones de los indices de precios al productar.

Posteriormente se compararon los Precios Maximos de Contratacion definidos por la Convocante y
contenidos en el sobre sellado gue habia quedado en custodia del Departamento de Concursos, y
se comprobd que no eran menores a los ofrecidos por los concursantes en Jas subastas.

Por lo anterior, CFE adjudicd las partidas a los concursantes que se indican en el Anexo 3 de este
informe.

De las 18 empresas que habian cumplido los requisitos para participar en |as subastas, 16 resultaron
con contratos asignados. Los nombres y montos del total de contratos por concursante se presentan
a continuacian:

Monto total

par cancursante

Mineria y Energia del Noreste, S.A. de C.V. $28,800,000.00
Minergy de Mexico, 5.A. de C V. 553,600,000.00
Minerales Don Chilo, 5.4. de CV. 590,142,000.00
Carbon Mexicane, S.A. de C.V. 585,150,000.00
Carbonifera La Esperanza, 5.A. de C.V. 571,656,000.00
Coal del Norte, S.A. de C.V. $67,886,000.00
Minerales y Derivados de Nueva Rosita, 5.4, de C.V. 566,664,000.00
Arcilla de México, S.A. de C.V. $65,442,000.00
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Eir?de;cgu?adura de Maderas y Pilotes de Sahinas, $49.400,000.00
Energia Mineral, 5.A. de C.V. 548,178,000.00
Grupo Constructor de la Carbonifera, 5.4 de C.V, 541,964,000.00
MineraF.y F,, S.A. de CV. $36,972,000.00
Migarest, S.A. de C.V. $24,700,000.00
Impulsora IBN, 5.A. de C.V., 523,478,000.00
Distribuciones Industriales del Noreste, S.A. de C.V. 523,478,000.00
Minera Rio Alamo, 5.4, de C.V. $18,486,000.00

En total se adjudicaron 1,022,000 toneladas, que corresponden al 79.2 % de las 1,300,000
toneladas, que era el volumen solicitado por la CFE. £l monto total fue de $905,996,000.00
{Novecientos cinco millones novecientos noventa y seis mil pesos 00/100.M.N.).

Quedaron desiertas 2 partidas de Carbon Tipo 1 vy 8 partidas de Carbdn Tipo 2. Esas partidas no
podran ser adjudicadas con los precios ofertados el 1?2 de agosto, ya que todos esos precios (con
excepcion de la oferta por Carbon Tipo 1 gue ya fue asignada) superan los Precios Maximos de
Contratacion para los respectivos tipos.

En el fallo del procedimiento, la Convocante sefialo que las firmas de contratos se realizarian el 24
de agostode 2016 a las 14:00 horas.

3.3.11. Firma de Contratos

De acuerdo con o establecido en el inciso VIl del Pliego de Requisitos, una vez determinadas las
empresas adjudicadas, "Previoa la firma de cada Contrato, la CFE revisara los centros de explotacion
y los centros de acopio manifestados por los concursantes ganadores en sus ofertas. En caso de que
hubieran irregularidades entre lo manifestado por los concursantes y lo revisado por la CFE derivado
de las visitas, la CFE tendrad derecho a (i) no suscribir el contrato; (i} poder iniciar las acciones
penales gue correspondan por la declaracion de falsedad. "

A la fecha de entrega de este informe, la CFE no habia recibido los reportes de [nspeccion de minas,
aue se estaban siendo realizadas por el Servicio Geologico Mexicano, por lo tanto, no pudieron ser
revisados por Transparencia Mexicana.

Transparencia Mexicana tampoco tuvo oportunidad de revisar la documentacion final enviada por
los concursantes adjudicadas, de acuerdo con lo solicitado en el Anexo 11 del Pliego de Requisitos,
ya que conforme a lo establecido en las Disposiciones, la participacion del Testigo Social concluye
con el acto de fallo. Muchos de ellos enviaron, en primera instancia, los documentos por medios
electrdnicas, y la Convocante esta a la espera de los documentos originales. En algunos casos Ia
Convocante solicito a los concursantes la actualizacion de los formatos 32-D del SAT, o las
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constancias del IMSS de encontrarse al dia en sus obligaciones con el Instituto, porgue éstas, a pesar
de estar vigentes, estarian vencidas a la fecha de firma de contratos.

4. Inconformidades

Transparencia Mexicana no tuvo informacion acerca de inconformidades presentadas por los
concursantes.

5. Incidencias

Transparencia Mexicana no tuve conacimiento de que se hubieran presentado incidencias durante
el desarrollo del procedimiento de concurso.

6. Comentarios y Recomendaciones
Subastas

El procedimiento que se infarma fue, como se sefialo anteriormente, el dltimo de un conjunto de
tres concursos que realizé la CFE para adguirir carbon de |a Region de Sabinas para las C. T José
Lopez Portille y Carbon 2.

Como pudo observar Transparencia Mexicana, la Convocante fue modificando en cada una de ellas
las condiciones, buscando, segln comentd al Testigo Social, una modalidad gue permitiera a la CFE
adquirir el carbdn a un precio conveniente, que facilitara la participacion de las empresas
interesadas y gue permitiera que se asignaran los contratos a muchas empresas, evitando la
concentracion de partidas en pocos concursantes,

Sin embargo, a pesar de gue la Convocante aceptd en este procedimiento modificar varias de las
condiciones gue se habian definido en el Pliego de Requisitos publicado el 1 de julio, el resultado de
las subastas, en opinidn de Transparencia Mexicana tuvo un éxito parcial, respecto de los resultados
obtenidos en los concursos anteriores:

= quedaron partidas desiertas, con lo cual se logro asignar menos del 80 % del volumen de
carban que la CFE deseaba adquirir

» |a cantidad de pujas en cada una de las subastas fue muy inferior a las cantidades
observadas en las subastas del concurse anterior, gue fueren de 250 pujas entre las dos
subastas.

» |os concursantes no compitieron entre ellos para obtener los contratos. Ninguno de los
concursantes ofertd precios menores al precio de salida
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Por esta razon, Transparencia Mexicana sugiere gue se revise el comportamiento de los
Concursantes en esta subasta, respecto a las anteriores, para identificar si existen comportamientos
gue pudieran constituir actos de colusion gue hubieran afectado el resultado de esta subasta.

Asimismo, se sugiere gue la CFE analice el precio obtenido en la subasta. Lo anterior se considera
asl al comparar el precio al que se vendid el carbon en el concurso anterior (marzo de 2016) y el
precio obtenido por la CFE en este pracadimiento. En el concurso anterior, el precio promedio
ponderado fue de 5744.6 pesos por tonelada y $761.56 actualizado. Tuvo un maximo de $784.00 y
un minimo de 5718 por tonelada (que actualizados corresponden a $801.85 y 5$734.35
respectivamente). El precio de salida de $860.00 por tonelada que fijo la Convocante para el Carbon
de Tipo 2 (que es de una calidad similar a la requerida en el concurso anterior), el cual es superior a
los precios de venta del concurso anterior.

Contratos

El Testigo Social no estuvo en condiciones de atestiguar la firma de contratos debido a que su
participacion concluye con la emisidn del fallo. Sin embargo, es importante mencionar gue no puede
asegurarse gue todos los contratos que se desprenden del fallo del procedimiento vayan a ser
firmados, ya que estas firmas dependen, no sdlo de la entrega de documentacion por parte de los
concursantes adjudicades, sino gue dependen de la revision, por parte de CFE, de las minas
declaradas en los respectivos formatos 3.1.

7. Balance del procedimiento

Es de senalarse gue la Comisidn Federal de Electricidad en todo momento se mostrd abierta a las
solicitudes, recomendaciones y observaciones de Transparencia Mexicana.

Transparencia Mexicana considera gue se cumplio el objetive de su colaboracion durante cada una
de las etapas (en gue participd) del concurso abierto bajo la modalidad de subastas, nimero CFE-
0001-CAAAA-0004-2016, para la adquisicion de carbon mineral con destino a las C.T. José Lopez
Portillo y Carbon || convocada por la Comisidn Federal de Electricidad,

Sin embargo, como se menciona en el inciso anterior, en este procedimiento la adjudicacion de
contratas en el fallo no asegura que los contratos lleguen a firmarse.

8. Elaboracion del Informe del Monitoreo

Transparencia Mexicana inicio la elaboracion de este informe el 12 de julio de 2016y lo concluya el
14 de agosto del mismo afio.
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9. Publicacion de Informe

Transparencia Mexicana dio a conocer este informe en su paging web una vez entregado a la
Comision Federal de Electricidad. En caso de gue se presentara algun acontecimiento adicional o
contrario 2 lo que se reporta en este informe, o bien Transparenciza Mexicana recibiera alguna
comunicacian o informacidn adicional, dard vista a las autaridades correspondientes y a la opinion
publica.

10. Anexos

Anexo 1: Especificaciones del carban mineral
Anexo 2; Ofertas presentadas
Anexo 3: Partidas asignadas en el fallo

Transparencia Mexicana

'Iﬁide agosto de 2016

Transparenda Mexicansa, A.C. 83 una organizacion no gubemamenial gue enfrenta la comupcian
en Meéxico desde una perspectiva integral, a través de politicas plblicas y actiiudas privadas gue
var mas alla dala consigna politica, para generar cambios concrelos en el marco institucional y

en la cultura de |3 legalidad en México, Fundada en 1998, es el Capifulo Mexico o=
Tranzparencia Intemacional, fa coalicion ghabal confra fa corupcion, Los méembros del Consgjo
Reclar y ¢u Pragidenta contribuyen valuntarlamente al trabajo de |2 ofganizacion.
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Anexo 1

NORMA ESPECIFICACIONES
: ASTM (LIMITES)
- C ISTIC - -
ARACTERISTIGAS CARBON | CARBON | CARBON
TIPO 1 TIPO 2 TIPO 3
Poder Calorifico
: 5150 4 780 4 425
Superior, kcallkg _ ASTM D 58585 Miniro MiFrirag Minimo
Base como s& recibe
i i T4
g;;;ﬂmdn de Cenizas, % ldASTM D 31 30.00 34 00 18 00
Base como se recibe ASTM D 5142 MicImE. | Miredme: | | iasiro
Contenido de Humedad JASTM D 3302
Total, % Peso Is =.69 5.69 5.69
' Maximo Maximo | Maximo
Basze como se recibe ASTM D 2981
Contenido de Azufre, %
Peso ASTM D 4238 | .69 150 il
Maximo | Maxime | Maximo
Base como se racibe
Granulometria, % Peso 100 100 100
4" % 0 Al Al iE S Minime Minima Minimo




Anexo 2

Carban fipo 1 Carbon fipo 2 Carbdn tipo 3
Licifante e Frecio Particlas Precio Parlidas Precio
: 3 (o Al {SManelada) Ofertadaz {5 Manelada)
I|Agro Mesxicana Monclova S A de C V. 2 F850.00
Hhreila de México 5.4, de T 2 31,200.00 2 $1.100.00 2 $1.000.00
JjBlack Fossil 5.4, de TV 1 51187.00
4 Carban Mexicano S.A. de C.V. 4 $1,250.00 4 F1.060.00 2 3965.00
S{Carbonifera La Esparanza 5.4, de O\ 4 $1.035.00 4 3265.00 2 5695.00
S|Caal del Norte 5 4, de T\ 4 $1,056.00 4 SEE7.00 2 S218.00
Comercializadora d& Maderas y Pilotes de
T = hias 5 A He 0y 4 $1,1580.00 4 £1.,065.00 2 F928.00
2| Compafiia Miners Zapaliname 5.4, de T\, 4 F1,300.00 4 51,100.00 2 $280.00
g guf:nhutnunes Industriales del Naraste 5 A, de 2 84 050,00 = 2450 64
108Energia Mineral 5.4 de .V, 1 §1.280.00 2 S1.100.00 1 51.000.00
1Grupo Constructar de la Carbonifera 8.4 de GV, 1 $1,012.00 2 §950,00
12l mpulsora JBMN 5. A de C V. 1 &1,060.00 2 51,200.00
13|Liligna Delgado Purdn
14]Migarest 5.4, de G\, i &1 040.00 1 $540.00 1 $850.00
15]Minera el Retodio S.A. de C.V. 2 £1,235,00 4 5$1,085.00 2 £980.00
1BjMinera F, y F. S.4 de GV, 2 2050.00
17|Minera Ria Alama §.A. de GV 4 51.320.00 4 5111500 2 H585.00
18iMinera SiderGroica de Coahuila 3.4 de CV, P 51.060.00
12]Minerales Don Chilo 3.4 da GV, 1 51.000.00 2 £900.00 1 2800.00
500 gfﬂemlﬁyﬂanmas de Nuevz Rozifa S.4. de 2 $1.230.00 4 $1.080.00 2 S080.00
21|Mirerales v Transportes S A de TV 4 $1,180.00 4 $1,097.00 2 $1,013.00
22|Minergy de Meéxico 5.4, de V. 4 $300.00
25{Mineria y Energia del Moraste 5.4, de SV, 4 $1,220.00
i "[S:El;vicius, amendamientos v refacciones 5.4, de 4 2120000 4 §1.100.00 2 £950.00
Lo|Sllieas de Piedras Megras 5.4, de ©V /Mineria y o
25 e ars G E e T by 4 $1,035.00 & S967.00 2 539800




Anexo 3

Fartidas

Carbdn tipo 1

Precio

{Shtonelada)

Volumen

Monto

i
]

Adjudicadas

adjudicade (ton)

1|Minergy de Mexco S.A de C W - £900.00 104,000 £03 600,000.00
2|Mineria ¥ Energia del Noreste 5 A de C.V. 4 2950.00 104,000 288 500 000 00
3|Coal del Norte 5.A. de TNV 2 $950.00 52,000 249 400,000.00
Comercializadora de Maderas v Piloies de p
) { 0 00
4 G & A e 2 $950.00 52,000 249 400 000.0
S|Carban Mexicanc 5.A. da C.W, 1 05000 25,000 $24 70000000
M J (B ;
& Cn:f&ra es v Dermvados de Nueva Rosita 5.4 de 1 $950 00 25 000 24 700.000.00
7lCarbonifera La Esparanza 5.4 . de GV, 1 $850.00 26,000 &24 700.000.00
dlEnergiz Mineral 5.4, de G\ 1 85000 26,000 224 70000000
SfMinerates Don Chilo S A de CV. 1 05000 26,000 $24.700.000.00
1D|I".-'I|garest SA deC.V. 1 £050.00 28,000 £24 700.000.00

i1jarcia de Mexico 5.A, de C.V.

12limpuisora JBN S.A, de CV

Distribuciones Industriales deil Noreste 5.A. da

1
i C

14|Grupu Constructor de la Carbonifera S A de C W,

15|Minera F. y F. SA. de CV

16{Minera Rio Alamo S.A. de CV.

Totales

18

468,000

5429 400 000.00

LicHante

Minergy de Mexico 5 A de C WV

Fud

Mineria v Energla del Nereste S A da C.V

s}

Coal del Norte 5.A. de C.V.

Comercializadora de Maderas y Pilotes de
Sabinas 5.A. da C.V

Carbadn tipo 2

Precio

(Sitonelada)

YVolumen

adjudicado (ton)

SCarbdn Mexicano 5.4, de C.V 1 FRED.O0 27,300 23,478 00000
& I'(;ﬂl\r}a;alns y Derivados de Nueva Rosita S A, de ’ $860.00 97 300 $29 478 000.00
7lcarbonifera La Esperanza S5.A de CW 2 F880.00 54 600 46 956 000.00
8|Erergla Mineral 3.4 de C.V 1 860 .00 27,300 %23 478,000.00
SiMinerales Don Chile S.A. de C V. 2 HEE0.00 54,6500 46 956, 000.00
EU'M:{_:arest SA deCV.

i1 Arcilla do México S A, daCV 2 860,00 54 800 $46 956 000.00
12{impulzora JEN 2 A de TV, 1 $880.00 27,300 $23.478,000.00
ulgs\s}nbucm nes Industrisles del Moreste 5 A de 1 $850.00 27 300 $23 478,000.00
HlGrupo Conatructor de ta Carbonlfera 5.A de GV, 1 F850.00 27,300 523.478,000.00

15|Minera F, y F. S.A de C.V.

FEIMar:era Rio Alamo S.A de TV

Totales

12

§7,740.00

327,600

$281,736,000.00




Licitante FPartidas j Wolumen

Adjudicadas

1|Minergy de México S.A, de TV,
ZIMineria y Energla del Noreste S A de GV
[Coal del Norte 5.4 de C.V

Comercializadora de Maderas v Pilotss de
Sabinas 5A de OV,

S{Carbdn Mexicano 5.A de .V,

& Minerales y Derivados de Nueva Rosite §.A, de
C.

7lCarbonifera La Ezparanza SA de GV

L3

=720.00 536,972,000.00

5168.486,000.00

Ero0.00

8]|Energia Minzral 5.A. de TV,

SiMinerales Don Chilo S.A. de C.\. 1 F7a0.00 23,400 %18,486,000.00
10|Migarest SA de C.v
11{Arcillz de Meéxco S A de V. 1 S790.00 23400 218,486 000.00

12limpulsara JBN 5.4, de C W
13|Distnbu|:innes industriales del Moreste S.A. de

C. V.
141Grupo Constructar de la Cerbonifera 5.A da C.V, i F790.00 23,400 $18.486,000.00
15Minera F.yF. SA deCV, 2 $790.00 45,800 $36,972,000.00
18]Minera Rio Alamo S.A de C.V., i $790.00 23,400 £18,488 000.00

Totales 10 $6,220.00 234,000 $184,860,000,00

Licitante

1|Minergy de México 5.4, de GV, $93,600,000.00 104,000
2|Mineria y Energla del Noreste 5 A, de © W $98 800,000.00 104,000
HCoal dal Norte S A, de C.W. $67.886,000.00 75 400
Comercializadora de Maderas y Pilotes de
. 2. 400,000.0
Sabinas 5. A de C.V. e J A0
S{Carbidn Mexicano S.A, de C.V, £85,150,000.00 100,100
5 I;'I:\:era!es ¥ Derivados de Nueva Rosits 5.A. de $66 564.000.00 2B 700
7}carbonifera La Esperanza S.A. deCV $71,656,000.00 20,600
8|Energia Minsral 5.A de C.V, $48.178,000.00 53,300
9IMinerales Don Chils 5 A de G\, F90.142 000,00 104,000
10Migarest S.A de TV, $24,700.,000,00 26,000
M jArcilla de Mexwco S.A. da TV 365442 000,00 78,000
12limpulsora JBN S.A de GV, $23,478,000.00 27,300
e
14 Dli:nbuclunes Industnales del Noreste S 4. da $23 478.000.00 27 300
14|Grupo Constructor de la Carbonifera S A de &\, $41 984 000.00 60 700
15Minera F.y F. SA daC.V, 536,972.000.00 46 8OO
16[Minera Rio Alamo S.A, de C.V. $18,486,000.00 23 400
Totales $205,9986,000.00 1,028 800




