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Ciudad de México, a 27 mayo de 2016

Lic. Oscar Lorenzo Graue Brambilia
Gerencia de Licitaciones y Contratacion de
Proyectos de Inversion Financiada
Comisian Federal de Electricidad

Presente

Estimado Lic, Graue,

En cumplimiento al contrato celebrado entre |a Comision Federal de Electricidad y Tran parenc:a
Mexicana, hacemos entrega del testimonio que comao testigo social designado en el procedimiento
de licitacion publica internacional bajo |a cobertura de |os Tratados de Libre Comercio nimero LO-

D1BTOO0S4-T36-2015, para la contratacion del Proyecto “309 SLT 1820 Divisiones de Distribucion
del valle de México”, convocado por la Comision Federal de Electricidad.

Como usted sabe, la colaboracion de Transparencia Mexicana tiene sentido v se perfecciona
cuando se difunden los resultados de su participacion en el proceso referido. Es justo decir gue la
fuerza gue alcanza la publicacion del testimonio social, radica en que la sociedad civil esté al tanto
de l|a transparencia con la que los funcionarios, publicos o no, se conducen. Por lo anterior le

sugerimos enfaticamente, la publicacion integra del informe como evidencia de _E.IE'{'ZCI gque
realizan en la lucha contra la corrupcion,
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Le agradecemos su confianza, v le enviamos un cordial saludo. %9“:
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Testimonio que presenta Transparencia Mexicana como Testigo Soclal del procedimiento de
licitacion publica internacional bajo la cobertura de los Tratados de Libre Comercio numero LO-
018TOQ054-T36-2015, para la contratacion del Proyecto “309 SLT 1820 Divisiones de Distribucién
del Valle de México", convocado por la Comision Federal de Electricidad

El testimonio gue rinde Transparencia Mexicana como Testigo Social del procedimiento para la
contratacion del Proyecto “309 SLT 1820 Divisiones de Distribucion del Valle de México™ se ajusta a
lo establecido en el articulo 27 bis, fraccion IV, inciso c) de la Ley de Obras Plblicas y Servicios
Relacipnados con las mismas y el articulo 56 de su Reglamento.

1. Antecedentes

La Comision Federal de Electricidad (CFE) al cierre de 2014, de acuerdo al Informe Anual 2074,
contaba con una capacidad instalada en operacion de 163,571.1 Megavolts Ampere (Mv). Para
garantizar [a transmision y distribucion de electricidad, existe una red de transmision de B59, 140
km.

Las lineas transmisidon de energia electrica son el medio fisico mediante el cual se realiza |a
distribucion de energia eléctrica, y estan constituidas por: conductores, estructuras de soporte,
aisladores, accesorios de ajuste entre aisladores y estructuras de soporte, cabies de guarda y cables
de fibra optica.

Las lineas de transmision se utilizan para transportar energia entre grandes distancias ¥ con un
nivel de voitaje mayor a los 35.5 kV'. Las lineas de transmisidn constan de conductores desnudos o
aislados tendidos en un espacio abierto, soportados por estructuras, postes o torres de soporte.
Las lineas de transmisidn fungen comao eslabon entre las centrales generadoras de energia v las
redes de distribucian lacales®.

El Sistema Eléctrico Nacional cuenta con una infraestructura que permite la transformacién,
transmision, distribucion y comercializacion de energia eléctrica por todo el pais a traves de la CFE.

El Sistema Eléctrico Nacional esta constituido por redes eléctricas en cuatro diferentes tensiones:
* lared troncal para 230kV - 400kV,
* las redes de subtransmision para 69kV = 161 kv.
* Las redes de distribucidn en media tension 2.4kV — 60kV.
* Lasredesde distribucion en haja tension 120V - 240V,

" kW1 keilowolt,
* hitp://lapem.cle. gob.my/normas/nrf/pafs/F/NRF-014. pdf
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Con las obras de distribucion de este proyecto, la CFE pretende garantizar en el corto y mediano
plazo el suministro de energia eléctrica tante en estado normal como bajo edntingenciss sencillas.
El Proyecto incluye obras gue se ubican en el Distrito Federal y Estado de México.

2. De la colaboracion de Transparencia Mexicana

2.1. Marco juridico de la colaboracién de Transparencia Mexicana en el monitoreo del
proyecto

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 27 Bis de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas (LOPSRM), para este procedimiento de contratacidn la Gerencia de
Licitaciones y Contratacion de Proyectos de Inwversidn Financiada, 3 través de |la Gerenciz de
Seguimiento y Control de la Direccion de Proyectos de Inversion Financiada, de la Comisian Federal
de Electricidad solicito a la Secretaria de la Funcion Publica que designard un Testigo Social, para
acompafar todas las etapas de la licitacion,

Comao resultado de esta solicitud, el Comité de Designacion de Testigos Sociales de |a Secretaria de
la Funcion Pablica designd a Transparencia Mexicana, quien fue natificada el dia 31 de agosto de
2015, mediante oficio numero UNCP/309/BMACP/0522/2015.

De conformidad cen lo establecido en el articulo 55, fraccidn || del Reglamento de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con |as Mismas, la participacian del Testigo Social en la licitacion
inicia con la revision del proyvecto de Convocatoria v conciuye con la firma del contrato.

2.2. Consideraciones sobre la colaboracién de Transparencia Mexicana

Transparencia Mexicana, capitulo México de Transparencia Internacional, es un organismo de I3
saciedad civil que colabora con el gobierno mexicano en el combate a la corrupcion, sin importar el
partido politico al que éste pertenezca,

Este organismo ha desarrollado diversos mecanismos preventivos que contribuyen a reducir el
riesgo de gue se presenten actos de corrupcidn o cohecho en los procedimientos en los que
colabora. Uno de estos mecanismos es el monitoreo de contrataciones, el cual consiste en
acompaiiar los procedimientos y decisiones para el ejercicio del gasto plblico en adguisiciones,
contrataciones y concesiones gue otorga el gobierna a |a iniciativa.

El objetivo de Transparencia Mexicana en el monitoreo de contrataciones es difundir los motivos de
las decisiones administrativas e informar a |a sociedad acerca de las particularidades y condiciones
en las gue se llevo a cabo el procedimiento que se atestigud.

Come parte de su colaboracidn, Transparencia Mexicana tiene la tarea de revisar y formular
comentarios a los documentos de los proyectos gue monitorea. Los documentos gue Transparencia
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Mexicana revisa es la investigacion de mercado y otros documentos gue justifican los
procedimientos de contratacidn, asl como las especificaciones gue se incluyen en |a Convocatoria,
anexos técnicos, entre otros.

Los miembros del Consejo Rector de Transparencia Mexicana, incluida su Presidenta, trabajan pro
bono, por lo que no reciben contraprestacion alguna por el desarrollo de su labor dentro de |a
organizacion.

3. Monitoreo

3.1. Objeto del procedimiento de licitacion

El objeto de esta licitacion fue la adjudicacidn del contrato que integra actividades a precio alzado
para la ejecucion de todas las obras necesarias para la construccién e instalacion de 5 {cinco)
subestaciones con voltaje de 230 kV, con una capacidad de 360 MVA, 54 MVAr de compensacian y
54 (cincuenta y cuatro) alimentadores; y 3 (tres) lineas de transmision con voltaje de 230 kV vy una
longitud total de 5.15 km-C, que se localizaran en el Distrito Federal v Estado México, de los Estados
Unidas Mexicanos, segun se indica a continuacidn:

Lineas de Transmision

*  Condesa— Tacubaya. Esta linea se construird de forma subterranea en su totalidad.

* Xochitla entrongue Victoria - MNochistongo.. Esta linea se construird de forma aérea vy
subterranea.

* lago de Guadalupe entrongue Cofradia — Remedios. Se construird de forma aérea y
subterranea.

Subestaciones

¢  Xochitla. Esta obra consisie en la construccion de la subestacidn, la cual constarsd de dos
alimentadores en tension de 230 kV para las lineas de transmision que enlazaran a esta
instalacion con las subestaciones Victoria y Nochistongo.

* Lago de Guadalupe. Esta obra consiste en la construccion de la subestacion, la cual
constard de dos alimentadores en el tensidn de 230 kV para las lineas de transmisidn gue
enlazaran esta instalacion con las subestaciones Cofradia v Remedios.
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* Condesa, Esta obra consiste en la construccidon de la subestacién, que constara de dos
alimentadores en tension de 230 kV para las lineas de transmisidn que enlazaran esta
instalacion con las subestaciones Tacubaya y Diana.

* Toluca, La subestacion es una instalacion actualmente en operacion, por lo que |a obra de
ampliacion consistird en: dos hancos de transformacion, y dieciséis alimentadores en el
tension de 23 kV y dos bancos de capacitores de 9 MVAR cada uno.

* Tacubaya. La subestacidn es una instalacion actualmente en operacion, por lo que la obra
de ampliacién consistira en: una bahia de alimentador que enlazara esta subestacion con la
subestacion Condesa.

Este proyecto contara con 700 dias calendario para ejecutar los trabajos a partir de Ja firma del
contrato. La fecha de terminacion de las obras esta prevista para el 19 de abril de 2018,

3.2. Revisién del marco normativo del procedimiento que Transparencia Mexicana

La demanda de electricidad esta relacionada con el crecimiento econdmico del pais. Conforme a
datos publicados por |a Secretaria de Energia, la demanda de consumo de electricidad aumentd
2.1%, entre 2011 y 2012, mientras que el Producto Interno Bruto crecio 3.7%°,

Conforme a la informacion presentada en el documento “Prospectiva del Sector Eléctrico 2013-
2027", en 2012 la demanda se ubic6 en 208 Twh' para suministrar energia eléctrica a mas de 36.4
millones de usuarios. Para 2027, la CFE estima gue el consume de energia eléctrica sera de mas de
400 Twh’,

Para garantizar el suministro continuo de energia eléctrica en los praximos afios, el gobierna
federal, establecid en el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 , como parte del eje “México
Praspero”, la necesidad de abastecer de energia al pais con precios competitivos, calidad vy
eficiencia a lo largo de |a cadena productiva,

Como parte de la estrategia 4.6.2 del Plan Nacional de Desarrcllo 2013-2018, se prevé la
modernizacion de la red de transmisidn y distribucion de energia.

El procedimiento de licitacion gue fue atestiguado por Transparencia Mexicana, tiene como
ohjetiva mejorar la cobertura del servicio de energia eléctrica en el Valle de México.

* http://sener.gob.mx/res/PE_y_DT/pub/2013/Prospectiva_del_Sector_Electrico_2013-2027, pdf
" Twh; Teravatio-hora
> hitp://sener gob.mx/res/FE_y_DT/pub/2013/Frospectiva_dal_Ssector_Electrico2013-2027. pdf
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El alcance de esta licitacion esta sujeta a los términos, lineamientos, procedimientos y requisitos
gue establecen la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, su Reglamento, &l
Manual Administrativo de Aplicacion General en Materia de Obras Publicas v Servicios Relacionadaos
con las Mismas, las Politicas, Bases y Lineamientos en Materia de Obra Publica de la Comision
Federal de Electricidad (POBALINES) y demas disposiciones administrativas aplicables.

3.3 Solicitud de informacién por parte de Transparencia Mexicana a la entidad convocante

Al inicio del monitoreo de la licitacion, Transparencia Mexicana solicito a |a Comision Federal de
Electricidad la informacion basica necesaria para dar inicio a su participacion en el procedimiento
gue se informa. La informacion reguerida por Transparencia Mexicana se refiere a los antecedentes
del procedimiento de contratacién, a los estudios de factibilidad, de costo-beneficio, la
investigacion de mercado, a la metodologia de evaluacidn a utilizar en la licitacion v a la lista de
funcionarios participantes en el proyecto. De la informacion solicitada, Transparencia Mexicana
tuvo acceso a la gue se reporta en gl Anexo 1.

3.4 Acompafamiento de Transparencia Mexicana a los actos del procedimiento de
contratacion

Transparencia Mexicana estuvo presente en las siguientes etapas de la licltacion:

* Revisidn de Proyecto de Convocatoria
= Visita al sitio

* Juntas de Aclaraciones

=  Recepcidn y Apertura de Proposiciones
« Ewvaluacidon de Proposiciones

* Acto de Fallo

* Firma de Contrato

Adicionalmente, Transparencia Mexicana estuvo presente en los actos relacionados con la
licitacion, pero que formalmente no constituyen etapas del procedimiento, tales como reuniones
internas con funcionarios de la Entidad Convocante para la revision del proyecto y convocatoria,
verificacion de los resultados de la evaluacian, reuniones internas y trabajo de gabinete.



( TRANSPARENCIA
MEXICAN A

El cronograma de los actas publicos del procedimiento de licitacion fue el siguiente:

Visita de sitio

29y 30 de septiembre y 01
de octubre de 2015

Primera lunta de Aclaraciones

14 de octubre de 2015

Segunda lunia de Aclaraciones

8 de noviembre de 2015

Tercera Junta de Aclaraciones

7 de enercde 20168

Cuarta Junta de Aclaraciones

22 de enero de 2016

Quinta Junta de Aclaraciones

17 de febrero de 2016

Sexta lunta de Aclaraciones

3 de marzo de 2018

Recepcion y Apertura de Proposiciones

7 de abril de 2016

Fallo 06 de mayo de 2018
Firma de Contrato de mayao de 2016

3.4.1 Proyecto de Convocatoria

Transparencia Mexicana reviso y formulc los comentarios que considerd pertinentes al proyecto de
Convacatoria a fin de que la entidad convocante presentara una Convocatoria clara 2 las empresas
interesadas en participar en la licitacion.

Transparencia Mexicana formuld comentarios al proyecto de Convocatoria para corregir
imprecisiones que existian entre |os distintos numerales para reducir el nimero de preguntas en las
juntas de aclaraciones y gue la evaluacion se realizard considerando criterios claros v objetivos.
Esto con |3 intencién de dar certidumbre a los licitantes sobre la forma en la que se lleva 2 cabo I3
licitacion y la adjudicacion del contrato. El detalle de los comentarios fermulados por Transparencia
Mexicana se encuentra en el Anexo 2 de este informe,

Los funcionarios de la CFE encargados de conducir el proyecto atendieron |os comentarios vy
observaciones de Transparencia Mexicana cuando fueron procedentes: v cuando no fue &l caso, la
CFE planted a Transparencia Mexicana los motivos por los gue dichos comentarios no eran
tomados en consideracion. El proyecto de convocatoria fue publicado en CompraNet el 7 de
septiembre de 2015 y estuvo vigente hasta el 21 de septiembre de 2015,

3.4.2 Publicacion de la Convocataria

Tal como pudo observar Transparencia Mexicana vy con base en los articulos 27 fraccidn |, 28 primer
parrafo, 30, fraccidn | y 32 de la LOPSRM, la CFE publicd en CompraNet la Convocataria a la licitacion el
24 de septiembre de 2013,
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3.4.3 Visita al sitio

Transparencia Mexicana estuvo presente en la visita al sitio que se realizd en el area disponible
para la construccion de |as Subestaciones Xochitla v Lago de Guadalupe, conforme al programa de
eventos de la licitacion.

La visita se dividio en dos eguipos: Subestaciones y Linea de Transmisicn, v en ambos casos asistio
personal de CFE. Transparencia Mexicana el dia 30 de septiembre acompafid la wisita de
subestaciones y el 29 de septiembre la visita de lineas.

Transparencia Mexicana tuvo conocimiento de que como parte de la visita al sitio, funcionarios de
la Gerencia de Proyectos de Lineas de Transmision v Subestaciones de la CFE v las 10 empresas
interesadas visitaron los siguientes puntos:

Punto visitado

Subestaciones Lireas de transmision

29 de Subestacicn Condesa y Tacubaya Recorrido de la linea Condeza-
septiembre Tacubaya
30 de Subestacion ¥ochitla v Lago de Guadalupe | Recorrido de la linea Kachirla_y Lagg
septiembre de Guadalupe.
01 de ' Sl...lhestal.':i_l..".;.n_'w!uca
octubre

Las empresss que asistieron a3 la visita al sitio fueron:

Dia de la visita

Mombre de [a empresa gue asistio a la visita 26 de O de 01 de octubre

Septiem

Control y Mantajes Industriales de México, 5.A. ' v
de C.V.
Abengoa México, 5.4, de C.V v v
FCC Servicios Industriales y Energéticos Méxica,
SA de CM.
Avanzia Instalaciones, 5.A. de C.V. v
lsalux de México S.Ade CV W
Epsa v
Perseus v
v
v
v

K
ﬁ‘
l\

Siemens, S.A,
GE International de Méxica, 5.de R.Lde C\
Cables Subterraneos, S.Ade CW

| P Mlban| s RN
il S T i L
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Nambre de la empresa gue Punto visitado dia 1 Punto visitado dia 2 Punto visitado dia 3
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Los recorridos en los que participaron las empresas fueron los siguientes:

asistio a la visita Subestaciones Lineas

_____ : Lineas Subestaciones

Control y Montajes ’ v
Industriales de México, 5.A, v v v v
de C.V.
Abengoa Mexico, S.A. de CV v v v v o
FCOC Servicios Industriales y
Energeticos Mexico, 5.A. de ¥ ¥ v v v
| C.V.
- . n ! =
Avanzia Instalaciones, S.A. de s g r 5
N
Isolux de México, 5.4, de C.V. v v X v o
X
Epsa X ¥ X X
Perseus X v ¥ v, ¥
Siemens 5.4 de CV v W | ¥ v v
GE International de México §. y - 7 o W
deR.Lde CV
Cables Subterranens 5.4 de X
en X ¥ X e

Transparencia Mexicana acompafio la visita al sitio durante dos dias. En estos dias se identificé que
los licitantes recibieron informacion sobre las especificaciones técnicas que solicitaron. Asimismo
Transparencia Mexicana observd que los representantes de la CFE gue asistieron al acto informaran
a los interesados que conforme a lo establecido en la Convocatoria, |as respuestas de caracter
oficial serian proporcionadas unicamente a través de las Juntas de Aclaraciones.

Transparencia Mexicana tuvo conocimiento de que la Convocante elabord sctas diarias
correspondientes a 13 visita, las cuales fueron firmadas por los interesados gue asistieron a esie
acto, y fueron incluidas al expediente en CompraNet,

3.d4.4 Juntas de Aclaraciones

Transparencia Mexicana estuvo presente en |as seis juntas de aclaraciones que la CFE realizd e
identifico gue 63 empresas registraron su participacion a través de CompraNet.




Transparencia Mexicana acompafio las seis juntas de aclaraciones, v farmuld |los comentarios y
recomendaciones gue estimo pertinentes a |as respuestas que la CFE entregaria a los licitantes en
cada junta. La CFE atendid los comentarios de Transparencia Mexicana y realizd los cambios que
considerd gue procedian.

Transparencia Mexicana cbservo gue los temas gue fueron planteados por los licitantes en las seis
juntas de aclaraciones ‘estaban relacionados con las definiciones técnicas y los materiales
necesarios para el proyecto.

La informacion de los licitantes gue presentaron pregunias en las juntas de aclaraciones puede
consultarse 2n el siguiente cuadro

Lista de empresas que presentaron preguntas durante las Juntas de Aclaraciones

Razdn Social de los
L 37 LA, 47 LA, 52 LA, 62 LA, Total
licitantes

ABB Mexico, 5.A. de
1 e 0 5 19 0 3 3 30 |
C.\.
Abengoa Mexica, I ]
2 0 18 0 0 ] 0 18
S.A deCV.
Alstom Grid, S.4 de
3 0 0 19 1 1 0 21
C.\. =y
| R. L.
4 Arendal, 5 de R. L 0 0 3 4 n a 5
i de C.V.
Arteche ACP, S.A
fee LS 0 a | =z 0 0 0 7
de C.V
. Condumex, 5.A de 0 o 5 i ) ] 4
G
Duro Felguera,5.4
T 2] 37 32 12 4 1 a4
de C.V.
8 |Elecnor, S.A 0 0 21 Sl 3 24
FCC Servicios i
Industriales y
g , , 5 g 28 3 5 4 54
Energeticos Mexica,
SA. deC\V.
Ingenieria y '
10 | Servicios ADM, 5.4 ] 0 19 11 0 g 3d
de C:V.
A DE
11 TIEFLER A 4] 0 18 a 1 | 0 25
M. |
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55 Isolux de Mexico, a 1% a 3 : q ! 18
S.AdeCV '
Frolec-GE _ [

13 | Internacional, 5.A. 66 3 o 4] 2 1 72
de C.V. ! |
Prayectos y -

14 | Construcciones 0 38 0 o 0 0 38
Urisa, S.A de C.V. |

- Schneider Electric o a 4 . i 3 ¥4
Mexico, S.Ade C.V

16 | Serintra, S.A de CV. o 0 22 2 1 3 28
Siemens

17 | Ingvaciones, 5.4. de 38 0 | 0 13 8] o 51
C.V.

Siemens 5.4, de

18 o T1d 33 0 4] 11 58
gV,
Transformadores y

19 | Tecnologia, 5.4 de D a 2 i 0 0 4
C.V,

”Trm-' T8D, 5.4 de

20 0 0 8] 8] P 0 2

|V, _
Total 117 138 228 57 25 a5 601

3.4.5 Recepciony apertura de proposiciones

Transparencia Mexicana observd gue el acto de presentacion y apertura de propuestas se realizo el
07 de abril de 2016, a las 10:00 horas en, en cumplimiento a lo previsto en el oficio nimero
SPL/331/186, de fecha 14 de marzo de2016, publicado en el sistema CompraNet en la misma fecha,
mediante el cual se comunico |a modificacion de la fecha para llevar a cabo dicho acto.® Al mismo
asistieron funcionarios de la Subdireccidn de Contratacion de Proyectos de Inversion Financiada, de
Auditoria Interna.de la CFE, de la Oficina del Abogado General de la CFE, Gerencia de Proyectos de
Lineas de Transmision y Subestaciones, Subdireccién de Proyectos y Construccidn de la CFE,
Coordinacion de Proyectos de Transmisidn y Transformacion, el representante de Transparencia
Mexicana, asi como el Notario Publico namero 225, del Distrito Federal, Lic. Enrigue Zapata Lopez.

® La fecha para el acto de presentacion y apertura de proposiciones se pospuso en dos ocasiones anteriores mediante los
oficios SPLAOBT/16 v SPL/255/16

10




Al inicio del acto, y de conformidad con lo establecido en la Convocatoria, la Coordinacion de
Proyectos de Transmision v Transformacion hizo entrega al Notario Publice del sobre cerrado que
contenia el precio maximo gue la CFE podia pagar por este contrato. El sobre fue rubricado por los
funcionarios publicos asistentes al acto, asl como por los representantes de las empresas, y el
Motario Publico.

La CFE recibio propuestas de 11 licitantes de forma presencial en formato impreso, conforme a |a
informacién gue se proporciona a continuacion:

Lista de licitantes que presentan Proposiciones

Monto total de la

Proposicidn

Razon Social de los licitantes proposicion en .
conjunta
usD
3 Eléctricas de Medellin Ingenieria y Servicios, 5.4, en i
gy < I
propasicion conjunta con Edemtec, S.A. de CV. 555 925 064.52
Isolux de Meéxico, 5.A. de C.V. en proposicidn conjunta can g
2 556 757 355.21 5i

Isolux Ingenieria, 5.A, ¥ Equivet, S.A. de C:V.

3 Arendal, S.Ade CV., en prmpesicidn.&onjunta con Alstom $66 638 377.17 o
Grid, S. A de C.V. : |

Ingeteam, 5.A de C.V. en proposicion conjunta con

4 |Ingenieria Electrica y Control Instrumental, 5.A. de CV'y 553 510 B26.59 5i
Sepisa, SAde CV,
Siemens, 5.A de C.V. S48 153 2507 Mo
Control y Montajes Industriales de Méxicao, 5.4, de C.V. 5_53 989 277.25 No

7 Duro Fﬂ.g“r.a S.Iﬂ. en proposicion cnniuﬁfa- con Equipos e $59 258 518, 11 .
Ingenieria Electrica, 5.A de C.V.

" Elecnaor, 5.4. en prc}pusnl'v.:i:jn conjunta con Elecnor México, $56 640 232.87 5
5.4 de C.V.
Motores e Ingenieria Mexmot, S.4. de C.V. en propaosicion

8 |conjunta con Montajes Electromecanicos lza, 5.4. de CV.y| 552 844 139.98 Si
Desarrollos Locsa, 5.4, de C.V.

= .Ii'lga'l_ieria v Servicios ADM, 5.4 de C.V en proposicion
10 |conjunta con Constructora Electromecanica Tasal, 5.4, de 557 508 490.56 Si

C.\.

Serintra, 5.4 de C.V. en proposicion conjunta con Técnica ;
11 o 559 914 08053 Si
Electromecanica Central, S.A. de C.V.

Transparencia Mexicana observd que las propuestas técnicas y economicas de los 11 licitantes
fueron revisadas cuantitativamente y rubricadas por los funcionarios de la CFE, y por el
representante de un licitante (Siemens, 5.4, de C.V rubrico las propuestas de los demas licitantes, ¥

11



( TRANSPARENCIA
MEXICAN A

el representante del consorcic conformado por Serintra, S.A de C.V/Técnica Electromecanica
Central, 5.A de C:V rubrico la proposicion de Siemens 5.A de C.V,). La CFE verifico aue las
propuestas contenian la informacion solicitada y verificd gue los medios electrénicos
proporcionados por los licitantes funcionaban correctamente, con excepcion del licitante Motores e
Ingenieria MEXMOT, S.A. de C.V. en proposicion conjunta con Montajes Electromecanicos 124, 5.4,
de C.V. y Desarrollos 10CSA, S.A. de C.V. de quien no se pudo corroborar el contenido en el USB
presentado, ya que este se encontraba dafiado y los archivos no pudieron ser verificados,

La CFE solicitd al Notario Publico la entrega del sobre que contenia el Precio Maximao del Contrato
para su apertura, El contenido del sobre fue informado a todos los licitantes, sefalando gue el
precio maximo en pesos que la CFE podria pagar por las obras objeto de la licitacion era de
$983,077,100.00 (novecientos noventa y tres millones setenta y slete mil cien pesos 00/M.N.) o su
equivalente en dolares estadounidenses de § 64,907,000.00 (sesenta v cuatro millones novecientos
siete mil ddlares 00/100 USD) al tipo de cambio de 15.30 pesos/délar, publicado en el Fresupuesto
de Egresos de la Federacion del 2016. Este documento fue firmado por los asistentes, a peticion
del funcionario piblico gue presidis el acto.

Finalmente, |a CFE informd que realizaria la evaluacion cualitativa de las propasiciones recibidas Y
que comunicaria el fallo el dia 02 de mayo de 2016, a las 13:00 horas.

3.4.6 Evaluacidn de Proposiciones

En apego a o que sefiala el articulo 38 de [a LOPSRM, 63 fraccion 1l de su reglamento y el Numeral
1.18 de la Convocatoria, la CFE a través de la Gerencia de Planeacion Einanciera, |a Subdireccion de
Desarrollo de Proyectos y la Subdireccién de Proyectos de Construccion y la Oficina del Abogado
General realizo la evaluacidn de las 11 proposiciones recibidas. La evaluacion de aspectos técnicos
estuvo a cargo de la Subdireccion de Desarrollo de Proyectos en conjunte con ia Subdireccion de
Prayectos y Canstruccion; la evaluacion de aspectos economicos fue realizada por la Subdireccion
de Proyectos y Construccion y los aspectos legales por la Oficina del Abogado General,

Transparencia Mexicana tuvo conocimiento que la evaluacion realizada por la CFE consistia en |3
revision cualitativa de la documentacion técnica y econdmica, conforme a lo establecido en |a
Convocatoria y las juntas de aclaraciones gue se llevaron a cabo.

Transparencia Mexicana pudo verificar gue el personal de CFE evalud aspectos tecnicos tales como,
la calidad de |a obra, la capacidad del licitante, la experiencia y especialidad del licitante,
cumplimiento de contratos, y el contenida nacional de los equipos, materiales y mano de obra. I
total de puntos gue podian ser asignados a la oferta téchica, de acuerdo a lo establecido en la
Convocatoria, era de 50 puntos y el puntaje minimo reguerido para que la proposicion econdmica
fuera evaluada era de 37.5 puntos.
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De acuerdo a lo establecido en la Convocatoria, el rubro con mayar peso dentro de la evaluacion
era la calidad de la obra |a cual estaba dividida en tres incisos: en el primero, la CFE evaluo los
materiales v eqguipos de estalacion permanente, en el cual los licitantes debian indicar la marca,
modelo y pais de fabricacion de cada uno; en el segundo incise, la Comision evalud los programas
de cada una de las obras, en los cuales los licitantes debian calendarizar |as actividades de |as obras
para establecer una fecha de terminacién de cada una; y por dltimo, la Comision Federal de
Electricidad evalud los certificados vigentes de |os sistemas de gestion de |os licitantes.

Transparencia Mexicana conocid que una vez que la CFE obtuvo el resultado de la evaluacion a las
once proposiciones, pudo constatar que la proposicion presentada por Durc Felguera S.A en
propasicion conjunta con Equipos e Ingenieria Eléctrica, S.A de CV fue desechada durante la
evaluacion legal pro presentar un documento gue no cumple can la solicitado en el numeral 1-5 de
la seccién 1 de la Convocatoria respecto al convenio provado gue se debe entregar en caso de
presentar una propuesta conjuntamente, De las 10 proposiciones restanties, ocho fueron solventas
técnicamente (con un puntaje mayvor al minimo requerido de 37.5 puntos), por lo gue realizd la
evaluacion econdmica para determinar la proposicidn solvente mas conveniente para la CFE.

Para realizar la evaluacion economica la CFE calculo el importe de la evaluacion a traves de la suma
del precio del contrato ofertado, la evaluacion de pérdidas en transformadores de potencia. Una
vez obtenido el importe de la evaluacidn para las ocho proposiciones se realizo una regla de tres
considerando gque el importe de evaluacion mas bajo obtendria 50 puntos gue son el méximo
puntaje a asignar para la oferta economica.

Los resultados de las evaluaciones técnica y economica fueron |os siguientes:

Evaluacion tecnica y economica

Puntos

Razdn Social de los licitantes Puntos técnicos Puntuacion total

economicos

Electricas de Medellin Ingenieria y

1 Servicio, 5.A. en proposicion 48.90 43,62 93.52

conjunta con Edemtec, S.A. de C.V.

Isolux de Mexico, S.A. de C.V. en
proposicion conjunta con |solux

2 48,15 43.02 9217

Ingenieria, 3.A. y Equivet, 5.4, de
Ciy.

Ingeteam, S.A de CV, en
proposicidn conjunta con Ingenieria

3 49.53 45.47 85.00

Eléctrica y Control Instrumental,
S.A. de CV ySepisa, S.Ade CV
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4 | siemens, S.Ade C.V. 42,90 50.00 95.80

Control y Montajes Industriales de

5 s 49,53 45.10 gd./3
Mexico, 5.4, de C.V.

Elecnor, 3.A, en proposicion
=] conjunta con Elecnor México, 5.4 49.53 42,74 892,27
de C.V.

Ingenieria v Servicios ADM, 5.4 de
| C.V en proposicion conjunta con

7 =k ¥ 49,49 42.34 91.83
Constructors Electromecanica

Tasal, 5.A. de C V.

Serintra, 5.A de C.V, en proposicion
conjunta con Técnica - _
a8 ) 49.90 £0.86 20,76
Electromecanica Central, 5.A. de

C\.

Las propuestas presentadas por Arendal, 5. de R.L. de C.V. en propaosicidén conjunta con Alstom
Grid, 5.A. de C.V., Moteres e Ingenieria Mexmot, S.A. de C.V. en proposicién conjunta con Montajes
Electromecanicos |ZA, 5.A. de C.V. y Desarrollos Locsa, S.A. de C.V., no obtuvieron la puntuacion
minima requerida para ser evaluadas economicamentea.

Transparencia Mexicana realizo la verificacion de |z evaluacion del 28 abril de 2016 al 5 de mayo de
2018, en las instalaciones de la CFE ubicadas en Paseo de la Reforma 164 Cal. ludrez, Delegacidn
Cuauhtemoc en el Distrito Federal. la Gerencia de Proyectos de Llineas de Transmision y
Subestacicnes fue |3 encargada de proporcionar a Transparencia Mexicana las matrices de
evaluacion, asi como las proposiciones presentadas por los licitantes para la verificacidn de los
puntos asignados en cada rubro.

fransparencia Mexicana pudo confirmar los resultados alcanzados por la CFE derivado de su
evaluacion. A continuacion se enlistan las conclusiones alcanzadas por |la CFE en la evaluacidn
técnica:

Resultados de la evaluacidn de

Licitante
CFE

El iicitante presentd la curricula

de once profesionistas

Isolux qE_Héxiccf, SA deCV. en o ;:IerueIST.Ds para |os puestos de
proposician conjunta con Isolux 2 NN “Superintendentes, de los cuales
Ingenieria, S.A. y Equivet, 5.4, de C:V. siente no  acreditaron I3
experiencia requerida por la CFE,

razon por la cual no se e
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asignaron los puntos maximos
para este subrubro.

Arendal, 5.4 de C.V., en proposicion
conjunta con Alstom Grid, 5. A de C.V.

Programas

El licitante entrego el “Programa
de Actividades Principales” de
cada una de las obras; sin
embargo, no asentd laz fecha de
entrega en dichos Programas, |
incumpliendo con |o solicitado en
la Convocatoria, razon por la gue
no se le asignaron puntos en esie
subrubro.

Arendal, 5.4 de C.V., en proposician
conjunta cen Alstom Grid, 5. A de C.V.

Capacidad de los Recursos
Humanos

El chltén[e presentd nueve
curricula de profesionistas gue no
acreditaban la experiencia
requerida por la CFE, razon por la
cual no se le asignaron los puntos
Mmaximos para este subrubra.

Arendal, 5.4 de C.V., en proposicion
conjunta con Alstom Grid, 5. A de C.V.

Cumplimiento de Contratos

El licitante presentd 6 (seis)
contratos, sin  embargo, tres
contratos  no  cumplieron  los
requisitos solicitadas por la CFE
debido a gue en la informacian
presentada ng S8 encontro
evidencia de [a ejecucién
oportuna y sin penalizaciones por
atraso en las obras, razon por la
gue na se le asignaron los puntos
correspondientes a este rubro.

Ingeteam, 5.4 de C.V. en proposician
conjunta con Ingenieria Eléctrica y
Control Instrumental, S.A. de CV y

Sepisa, S.A de C.V

Capacidad de los Recursaos
Humanos

El licitante presentd en  su
proposicion la curricula de once
profesionistas, sin embargo cinco
de elles ho -acreditaron la
experiencia minima reguerida par
la CFE, razon por la que no se le
asignaron los puntos méximos
para este subrubro.

Control y Montajes Industriales de
Mexico, 5.A. de C.V.

Capacidad de las Recursos
Humanos

El licitante presentd en su
proposicidn la curricula de oche
profesionistas pmpﬁestos Como
Superintendentes de
Construccion, sin embargo, dos

15




( TRANSPARENCIA
MEXICANA

de ellos no acreditaron |3
experiencia minima requerida por
la CFE, razon por la que no se le
asignaron los puntos maximos

para esie subrubro.

Elecnor, 5.4, en proposicion conjunta
con Elecnor México, 5.A de C.V.

Capacidad de los Recursos
Humanos

El licitante presentd en  su
proposicion |a curricula de nueve
profesionistas propuestos como
Superintendentes de
Construccion, sin embargo, tres
de ellos no acreditaron [a
experiencla minima requerida por
la CFE, razon por la que no se |e
asignaron los puntos maximos

para este subrubro,

Maotares e Ingenieria Mexmot, 5.A. de
C.V. en proposicion conjunta con
Montajes Electromecanicos Iza, 5.A.
de CV.y Desarrollos Locsa, 5.4 . de
C.V.

Calidad de la Obra

El licitante, en su proposicion
Anexo OT-2ML
(marcas) de los
Materiales para Lineas de la Obra
LT. Xochitla entrongue \ictoria
utilizo el
documente en su Ultima version
(2 de noviembre de 2015}, mativo
por el cual omitic presentar 10
conceplos, razon por la gue no
obtuvo los puntos para este
subrubro,

técnica,
“Fabricantes

Mochistonga”, no

Motores e Ingenieria Mexmot, 5.A. de
C.V. en praposicidn conjunta con
Mantajes Electromecanicos lza, 5.4,
de C.V. y Desarrollos Locsa, 5.A. de
C.\V.

Anexo OT-7

En la revision cualitativa de la
proposicion de este licitante se
canstatd la omision del Anexo OT-
7 “Informacion Técnica de los
Equipos y Materiales que Integran
el Alcance de Suministro”,
solicitado por la CFE en la seccion
3 de la Convocatoria,

Motares & Ingenieria Mexmaot, 5.A. de
C.V. en proposicidn conjunta con
Montajes Electromecanicos lza, 5.4,
de C.\V. y Desarrollos Locsa, 8.4, de
C.V,

Capacidad de los Recursos
Humanos

El licitante presento la curricula

de acho profesionistas
propuestos comao
Superintendentes de

Construccion, sin embargo, cinco

de ellos no acreditaron la
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experiencia minima solicitada por
la CFE, razén por la que no se le
asigharon los puntos maximos
para este subrubro,

El licitante presentd en  su
proposicion la informacion de 16
contratos, sin embargo, tres de
ellas no cumplieron con los
requisitos solicitados por la CFE
por lo siguiente: dos contratos
no se contabilizaron porgue no
fueron iniclados y terminados
dentro de un periodo de 10 afios

Ingenieria y Servicios ADM, S.ade C.V
en proposicion conjunta con
Constructora Electromecanica Tasal,
SA . de CV,

previos a la fecha de Ia
Experiencia publicacién de la Convocatoria; y
un contrato  no se considero
porque en la documentacion
presentada, no indico que sea un
contrata de  Subestaciones o
Lineas de una tension igual o
superior a 68 kY como la
solicitada en este subrubro, razon
por la que no se le asignaron los
puntos meaximos para este

subrubro.

El licitante presentd en su
proposicion  una manifestacion
de que el consorcio ruenta con
136 empleados de planta
registrados ante el [IMSS, sin
embargo existe una discrepancia
respecto @ la copia simple de la
ultima determinacion de cuotas y
pago del entero mensual ante
Bsta institucidn que presentd
Unicamente la empresa Serintra,
5.A de C.V.,, donde solamente hay
evidencia de gue hay 130
empleados  registrados en el
IMSS, v debido a que la empress
Técnica Electromecanica Central,

Capacidad del Licitante
Seriptra, 5.4 de C.V, en propoesicidn b. Participacion de
conjunta con Téchica discapacitados o empresas gue
Electromecanica Central, 5.A. de C.V. | cuenten con trabajadores con
discapacidad
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S.A. de CV. no presento este
documenta, ng s& puede
corroborar que efectivamente el
consorcio cuente  con 136
empleados, razon por i3 que no
se le asignaron puntos para este
subrubro.

De la verificacion econdmica, Transparencia Mexicana pudo observar los siguientes resultados
alcanzados por la CFE:

Resultados de la evaluacion de
CFE
Se ajustd el precio del contrato

Licitante Rubro

ofertado, ya gue el precio gue

Ingeteam, 5.4 de C.V. en proposicion resulto de sumar uno a uno, los

conjunta con Ingenieria Eléctrica v . | concepios vy actividades de los
Oferta econdmica :

Control Instrumental, 5.A. de CV y anexos correspondientes a [z

Sepisa, S.Ade CV evalugcion economica y lo

asentado en la carta compromiso
diferia en 50.03 dalares.

3.4.7 Fallo

Mediante el oficio nimero GLCPIF/0210/16 publicado en el sisterma CompraNet el 29 de abril de
2016, la CFE comunico que se reprogramaba la fecha del fallo para el 06 de mayo del 2016, a las
13:00 horas. El dia sefialado en Compranet, se llevd a cabo el acto de fallo. A este acto asistieron
representantes de la Subdireccion de Contratacion de Proyectos de Inversion Financiada, Gerencia
de Proyectos de Lineas de Transmisidn y Subestaciones de la Subdirecciéon de Desarrollo de
Proyectaos, de |a Oficina del Abogado General, del Auditoria Interna de la CFE, el Notario Publico No.
225 del Distrito Federal, asi como cinco empresas gue presentaron proposiciones, haciendo la
precision gue no acudieren a dicho acto los representantes de las seis empresas restantes que
presentaron proposiciones.

En el acto, la CFE dio lectura al Acta de Fallo en donde se dio a conocer los resultados de la
evaluacion técnica y econdmica de los licitantes, e informé que la puntuacion total obtenida por
cada licitante fue:
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Evaluacion técnica y econdmica

Razon Social de los licitantes ‘ Puntuacion total

1 Siemens S.A de C.V. 9%.90
Ingeteam, 5.4 de C.V. en proposicion conjunta con

2 Ingenieria Electrica y Cantrol Instrumental, 5.A. de §5.00
C.V vy 3Sepisa, S AdeCV

Control y Montajes Industriales de México, 5.A. de
3 cv 9,63

T Eléctricas de Medellin Ingenieria y Servicio, S.A. en 8389
pmpasici;‘m conjunta con Edemtec, 5_.#-\. de C.V
. EIEanrTE.mA. en proposicién conjunta con Elechor —
Mexico, 5.A de C.V.

Isolux de Mexico, S.A. de C.V. en proposicidn

& conjunta con Isolux Ingenieria, 5.A. y Equiver, 5.4, 82.17
de ' C:V,
Ingenieria v Servicios ADM, 5.4 de CV en

7 proposicion conjunta con Constructora 81.83

Electromecanica Tasal, 5.A4. de C V.

Ingenieria y Servicios ADM, 5.4 de CV en
8 proposicien conjunta con Constructora 80.76
Electromecanica Tzisal, S5.A. deCy, |

Finalmente, la CFE dio a conocer gue el contrato fue adjudicado al licitante Siemens, 5.A. de C.V., al
haber obtenido la puntacién mas alta después de la evaluacién legal, técnica v econdmica vy al
encontrarse el precio ofertado dentro del precio maximo establecido por la CFE. El puntaje
obtenido y el manto ofertado por el licitante fueron:

ion adjudicada

Precio del contrato Precio maximo
Mombre de la adjudicado en establecido 1
Total de puntos : .
EMpress dalares sin | VA, CFEend

1 Siemens, 5.4. de C.V. 93.50 548,153,250.17 564,507,000.00
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En el fallo de la licitacién, la CFE sefald que la firma del contrato se realizaria el 20 de mayo de
2016, a las 13:00 horas en la Gerencia de Licitaciones y Contratacion de Proyvectos de Inversion
Financiada de la Subdireccidn de Contratacion y Proyectos de Inversion Financiada.

Asimismo, la CFE informd al licitante adjudicado que deberia entregar dentro de los 15 dias
naturales siguientas a la norificacion del falla, pero invariablemente antes de la firma del contrato
la carta de crédito Standby irrevocable como garantia de cumplimiento por el 10% del monto total
del contrata, equivalente a $4,875,325.07 dolares.

3.4.8 Firma del Contrato

Tal como se establecid en el Acto de Fallo, el dia 20 de mayo de 2016 se realizé la firma del contrato
entre la Comisidn Federal de Electricidad y el licitante adjudicado, Siemens, S.A. de C.V.

Transparencia Mexicana constatd que la documentacion requerida por CFE para la firma del
contrato fue entregada en tiempo y forma por el licitante y que las partes interesadas se reunieron
en el Departamento de Contratos de la Gerencia de Licitaciones y Contratacion de Proyectos de
Inversion Financiada de CFE para realizar la rubrica y firma en las cinco copias del contrato No. PIF-
0D8/2016 con duracion de 700 dias contadaos a partir del 20 de mayo hasta el 18 de abril de 2018,

4, Inconformidades

Transparencia Mexicana no tuvo conocimiento de gue se presentaran inconformidades hasta el
cierre de aste informe.

5. Recomendaciones

Conforme a lo observado por Transparencia Mexicana durante el desarrollo de esta licitacion se
formulan los siguientes comentarios v recomendaciones:

* Transparencia Mexicana recomienda enfaticamente gue el drea requirente de los trabajos
objeto de la licitacicn realice la planeacion adecuada los tiempos para dar respuesta a las
preguntas presentadas por los licitantes, ya que en la en |3 mayoria de las juntas de
aclaraciones se tuvo que decretar mas de un receso. Asi también, Transparencia Mexicana
recomienda a la Comision Federal de Electricidad que revise los tiempos con gue cuentan
para evaluar las proposiciones, y considere las cargas de trabajo que existen en las areas
técnicas, para evitar diferimientos innecesarios. En opinion de Transparencia Mexicana, |a
evaluacion de las propuestas es una etapa sensible y que requiere méxima atencion de las
dareas involucradas en la revision de las proposiciones, y se debe considerar ¢l tiempo gue
tiene para evaluar, para evitar cometer errores en la revision de las propuestas.
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= Transparencia Mexicana sugiere a la CFE gue analice |a conveniencia de entregar o no en
cada junta de aclaraciones una nueva version de [a convocatoria. En apinidn de
Transparencia Mexicana esta practica resulta confusa y representa mayor tiempo tanto
para la Comision como para los licitantes en la revisién de la documentacién, y abre
E5pacios para cometer errores innscesarios.

= Transparencia Mexicana considera gue |l CFE deberia ser mas especifica en relacidn a la
acreditacion de |a experiencia y especialidad, asi como en el cumplimiento de |os contratos
cuando se trate de una proposicién conjunta. Cada empresa deberia acreditar una
proporcion determinada de los rubros en la evaluacion de Puntos y Porcentajes.

* Transparencia Mexicana recomienda que de forma interna la CFE homalogue el criterio
para evaluar la experiencia laboral de los profesionistas propuestos por el licitante para el
puesto en el que se comprometen a participar, en obras de la misma naturaleza a las del
objeto de la licitacion. En opinion de Transparencia Mexicana se debe definir si en el caso
de obras de subestaciones y lineas de transmision los profesionistas deben tener
experiencia en ambas.

* Transparencia Mexicana recomienda que de forma interna, CFE se homologue el criterio
para contabilizar los contratos entregados por |os licitantes para la acraditacién del rubro
experiencia y especialidad. En algunos casos, Transparencia Mexicana observd que los
licitantes incluyeron mas de 5 contratos a pesar de que con esos contratos obtenian todos
los puntos correspoandientes a la experiencia v especialidad. La recomendacion esta
enfocada a que una vez obtenidos los puntos, ya no es necesario que se verifiguen todos
los contratos ya gue esto puede ocasionar errores en las matrices de evaluacion.

6. Conclusion sobre el cumplimiento a disposiciones juridicas aplicables, transparencia e
imparcialidad

Caomo resultado del monitoreo realizado por Transparencia Mexicana al procedimiento de licitacion
referido a lo largo de este documento, se concluye gque la Convocante se apegd a lo establecido en
la Ley de Obras Pdblicas y Servicios Relacionados con las Mismas y su Reglamento, asi como a la
Convocatoria durante las distintas etapas de la licitacion.

Transparencia Mexicana observo que la convaocatoria fue elaboradz en cumplimiento a lo
establecido en las disposiciones juridicas aplicables. Asimismo los eventos: junta de aclaraciones,
recepcion y apertura de proposiciones, evaluacion, y fallo, se realizaron en apego a la normatividad
correspondiente v lo establecide en la Convocatoria de la licitacion, en condiciones de
transparencia y equidad para los participantes de este procedimiento,

7. Balance del procedimiento

Transparencia Mexicana observd que la CFE mostré disposicidn para atender los comentarios W
recomendaciones planteadas por el Testigo Social,

21



( TRANSPARENCIA
MEXICAN A

Durante el desarrollo del procedimiento de licitacion, Transparencia Mexicana observd que todos
los actos se realizaron en apego a derecho.

La participacion de Transparencia Mexicana en el procedimiento de licitacidn concluyd con la firma
del contrato, par lo que los actos realizados con posterioridad forman parte de |z etapa de
ejecucidn del contrato.

8. Publicacion de Informe

Transparencia Mexicana dio a conocer este informe en su pagina web (www.tm.org.mx) una vez
entregado a la Secretaria de la Funcian Publica v 3 la Comision Federal de Electricidad. En caso de
gue se presentara algun acontecimiento adicional o contrario a lo que se reporta en este informe, o
bien Transparencia Mexicana recibiera alguna comunicacidn o informacién adicional, dara vista a
las autoridades carrespondientes v a la apinidn publica.

9. Relacidon de Anexos

Anexo 1 - Informacion de la entidad convocante entregada a Transparencia Mexicana.
Anexo 2 - Comentarios al proyecto de Convocatoria,

Transparencia Mexicana, A.C.

Trangparencia Mexicans. A.C. es una craanizacidn no gubemamental gue enfrenta |a carrupcicn
en Meéxico desde una perspeciiva inlegral, a travas de politicas publicas v actitudes privadas que
van ma¢ alla de [a censigna politica, para genarsr cambios concretos en el marsa institucional W
en la cultura de |a legalidad en México, Fundada en 1995, es al Capitulo México de
Transparencia Internacional, la coalicidn global contra la carrupeidn. Los miembros del Canzejo
Rector y su Presidente contribuyen veluntariamente al frabajo de |a oraanizecian.
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