MEXICANA

Ciudad de Mexico a 04 de junio de 2013

Lic, Enrigue Heras Marfin
Gerente de Gas Natural
Subdireccion de Energéticos
Comision Federal de Electricidad
Presente

Fatimado Licenciado Heras,

Er relacion a la participacion de Transparencia Mexicana, A.C. al acompafiamiento de los
procedimientos de licitacion publica para el transparte de Gas Natural de los tramos Ojinaga-El
Encing, El Encino-la Laguna, Waha-Presidio v Waha-San Elizario, convocados por [a Comisién
Federal de Electricidad, enviamos a usted el informe correspondiente a nuaestra colaboracion en

dichos procedimientos.
sin mas por el momento, le agradecemas su confianza, y le enviamos un cordial saludo.

Atentamente,

T

Ménica Gabricla Ramirez Quijada
Coordinadora Programa Integridad en Contrataciones
Transparcncia Mexicana, AC.
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Informe que presenta Transparencia Mexicana relativo al acompafiamiento de cuatro
procedimientos de licitacion para la contratacion del Servicio de Transporte de Gas Natural a
través de gasoducto, a los gue convoco la Comision Federal de Electricidad

El informe que se presenta a continuacion, reporta el desarrollo de cuatro procedimientos de
licitacion para la contratacian del servicio de Gas MNatural, dos que se realizaron en territorio
mexicano y bajo la legisladon federal correspondiente, y dos mas, que se llevaron a cabo en los
Estados Unidos de America, al amparo de la normatividad Federal vy del Estado de Texas.

Los gasoductos licitados en el territorio nacional fueron para los trayectos de Ojinaga-El Encino v
para El Encino-la Laguna. El servicio de Transporte de Gas Natural que serd prestado en los Estados
Unidos de América fue contratado para los tramos Waha-Presido y Waha-5an Elizario.

Los gasoductos gue se reportan en este informe estaran interconectados y formaran parte del
sistemna nacional de gasoductos que tiene previsto CFE. Este sistema obtendra suministro de gas a
partir del cabezal (Header) que sera instalado al Este de Texas en Estados Unidos, en el area
comercial conocida como *Waha Storage Hub™. El Header estara interconectado con el gasoducto
Waha-Presidio, que a su vez se conectara con el gasoducto de Ojinaga-El Encino, vy este sera
interconectado con el tramo de El Encino-La Laguna. También existira la interconexion que partira
del Header en el trayecto Waha-San Elizario, y que sera interconectado con el gasoducto gue resulte
del procedimiento de licitacion que actualmente esta en curso para el trayecto de San Isidro-
Samalayuca.

1. Antecedentes sobre la planeacion de los proyectos

De acuerdo con lo establecido en el Plan Nadional de Desarrollo (PND), dentro del eje de México
Praspero, en 2011 la mitad de |a electricidad fue generada utilizando gas natural, por tratarse del
combustible con gl precio unitario mas bajo’,

En el PND se establecio que actualmente el servicio de energia eléctrica ha cubierto el 98% de la
poblacion, pero el gobierno federal tiene provectado un aumento en la demanda y la calidad de los
servicios. Para ello, segliin el PND sera nmecesario *(..) /mpulsar fa reduccion de costos en la
generacion de energia eléctrico para que disminuyan las tarifas que pagan las empresas y familias
mexicanas™y “(...) Prormover el uso eficiente de la energia, asi cormo el aprovechamiento de fuentes
renovables, mediante ko adopcion de nuevas tecnologias v la implementacion de rmejores prdcticas™.

! bt S pnd gobomisd
* Plan Macional de Desarralie, Objetiva 4.6, Ahastecer de energia al pais con procios cormpaetitivos, calidad y sficizncia alo largo de la
cadena productiva. Estrategio 6.2, Asefurar el abastedimiento raconal de energia elecinc a ko Jargo del pals,
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En seguimiento al PND, el Programa Nacional de Infraestructura 2014-2018° identifica en el numeral
3.2.1 &n gue existe capacidad suficiente para el abastecimiento de energia eléctrica; sin embargo,
destaca que es necesaria la diversificacion de la fuentes de generacion de energia, asi como la
renovacion de las plantas de generacion y la ampliacidn de la red de gasoductos para contar con un
cambustible mas barato.®

Hasta 2012, el Sistema Nacional de Gas estaba compuesto por una serie de gasoductos propiedad
de Petrdlens Mexicanos. Entre 20711y 2012, la CFE celebrd contratos para la construccion, operacion
y mantenimiento de los gasoductos: Tamazunchale, Morelos, Corredor Chihuahua, asi como del
sisterna Morte-Naroeste, integrado por 4 segmentos: Sasabe - Guaymas, Guaymas - El Oro, El Oro-
Mazatlan y El Encing-Topolobampo, con capacidades incrementales de transporte que se ubican
entre 202 y 850 millones de pies clbicos diarios (MMPCD).

El desarrollo del Sistema Nacional de Gasoductos, de acuerdo al Programa Nacional de
Infraestructura 2014-2018, tiene proyectada la integracion de 18 nuevos gasoductos, entre los
cuales se encuentran los correspondientes a los trayectos Waha- Ojinaga, Ojinaga — El Encino, El
Encino — La Laguna y Waha - San Elizario.

El desarrollo de estos proyectos es relevante para la industria eléctrica del pais porgue, por un lado,
representa el inicio de un proceso de renovacion de las fuentes e infraestructura para la generacian
eléctrica, v por otro lado, representd también el inicio de operaciones de la Comision Federal de
Electricidad en otros paises y bajo marcos normativas distintos.

La publicacion de las Convocatorias para la contratacion de los servicios de Transporte de Gas
Matural, se realizé previd a la aprobacion de las leyes que reformaron el sistema eléctrico nacional,
por lo que para la realizacion de estos procedimientos, se atendio lo establecido en el Reglamento
de Gas Natural, asi como a las normas Estatales y Federales de los Estades Unidos de América
relativas a la instalacion, operacion y cruce de fronteras de gasoductos,

2. De la colaboracion de Transparencia Mexicana

2.1. Marco juridico de la colabaracion de Transparencia Mexicana en el monitoreo del
proyecto

El dia 30 de abril de 2014, Transparencia Mexicana suscribi¢ un convenio de colaboracion con |a
Comision Federal de Electricidad, en el cual ambas partes se comproametieron a utilizar su
informacion y conocimiento para el desarrollo de actividades destinadas al monitoreo de
licitaciones que realice |a CFE, en el caso de ciertos proyectos que no estan regulados por la Ley de

3 hetpy/fpresidencia gobmepni/
A htepey Spresidenia, gabon prifeansulta php?c=1, paginas 449 v S
= harps o presidencia gob.me/pnifoonsulta. php?c=1, pagina 50
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Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios de Sector Publico o Ia Ley de Obra Puablica y Servicios
Relacionados con las Mismas,

En seguimiento a los objetivos plasmados en este Convenio, la CFE realizd la contratacion de
Transparencia Mexicana a traves del contrato no. 9200005587, para acompanar diversos
procedimientos de licitacidn relacdionados con el sistema de transporte de gas natural a traves de
gasoducto durante el 2014y 2015,

Con fundamento en el Articulo 3, fraccion I¥ de la Ley de Adguisiciones, Arrendamiento y Servicios
del Sector Publico {LAASSP), las contrataciones que se encuentran reguladas por otras disposiciones,
no seran materia de dicha Ley, por lo tanto en para el caso de la contratacion de los servicios de
Transporte de Gas a traves de gasoducto, no es aplicable la LAASSP, sing el Reglamento de Gas
Matural, asi como a 1as normas Estatales y Federales de los Estados Unidos de América relativasala
instalacion, operacion y cruce de fronteras de gasoductos.

El acompanamiento de Transparencia Mexicana a los cuatro procedimientos de contratacion gue se
reportan inicidé con la revision de los proyectos de convocatoria y concluyd con la firma de los
contratos respectivos.

2.2. Consideraciones sobre la colaboracion de Transparencia Mexicana

Transparencia Mexicana, capitulo México de Transparencia Internacional, es un arganismo de la
sociedad civil que tiene el mandato de colaborar con gobiernos establecidos, en el combate a la
corrupcion.

Uno de los mecanismos gue Transparencia Mexicana ha desarrollado, es el Monitoreo de
Contrataciones, mediante el cual funge como observador monitoreande los procedimientos vy
decisiones para el ejercicio del gasto publico en adguisiciones, contrataciones, y concesiones gue
otorga el goblerne a la iniciativa privada,

La colaboracion de Transparencia Mexicana en el acompanamiento de praocedimientos de licitacion
pretende contribuir a reducir el riesgo de gue se presenten actos de corrupcién o cohecho en las
licitaciones publicas en las que colabora, mediante mecanismos preventives gue ha desarrollado

para este efecto.

Fl objetivo central y la meta final de la colaboracion de Transparencia Mexicana en el monitoreo de
contrataciones es hacer del conocimiento de |a sociedad las particularidades y condiciones en las
gue se llevo a cabo el procedimiento gue atestigud. De esta manera, espera que se comprenda el
porqué de las decisiones administrativas, v en el mediano plazo, restaurar |2 confianza ciudadana
£n su gobierno.
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El monitoreo de contrataciones de Transparencia Mexicana es una herramienta que pretende
infarmar, asi como dar certidumbre a la sociedad v a los involucrados en los proyectos en o3 gue
colabora sobre como se desarrollan los procedimientos de contratacion publica en gue participa.

El monitoreo que realiza Transparencia Mexicana a un procedimiento de contratacion inicia con la
revisidn del proyecto de convocatoria y concluye con la presentacion de un informe dirigido a la
apinian publica sobre |as condiciones en las que se desarrollé el mismao.

Como parte de su colaboracion, Transparencia Mexicana revisa la informacién relativa a los
proyectos en los que colabora (convocatoria v sus anexos, investigacion de mercado, y cualguier
otro documento relacionado con el procedimiento). A partir de |a revision de esta informacian,
plantea comentarios, preguntas y recamendaciones con un anime canstructiva.

Las recomendaciones planteadas a la entidad convocante en relacion al procedimiento, estan
encaminadas a contribuir al establecimiento de las mejores condicignes mediante las cuales el
Estado Mexicano contrata los bienes, servicios y obra publica que reguiere.

Los comentarios y recomendaciones planteadas a |o largo de los procedimientos de contratacion
gue monitorea no son vinculantes, por lo gue la entidad convocante toma la decision de aceptarlos
o rechazarlos. La colaboracion de Transparencia Mexicana ofrece una visidn imparcial de un tercero
sin conflicto de intereses, y no sustituye a los drganos de vigilancia y control legalmente facultados.

El trabajo de los miembros del Consejo Rector de Transparencia Mexicana, incluido su Presidente,
es pro bono, por lo que no reciben (ni han recibido) contraprestacion alguna por el desarrollo de su
trabajo dentro de |a organizacion.

3. Condiciones Generales del Acompafiamiento
3.1. Solicitud de informacién basica

Al inicio de cada colaboracian, Transparencia Mexicana salicito a la Comision Federal de Electricidad
la informacion basica necesaria para dar inicio a suintervencion en el procedimiento que se reporta.

La informacion reguerida por Transparencia Mexicana se refiere a los antecedentes del
procedimiento de contratacion, a los estudios de factibilidad, de costo-beneficio y estudio de
mercado; a la metodologia de evaluacion a utilizar en la lidtacion y a la lista de funcionarios
participantes en el proyecto.

Para el caso del servicio de transporte de gas natural a ser prestado en los Estados Unidos de
América, Transparencia Mexicana solicitd adicionalmente, la justificacion para realizar el
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procedimiento en territorio extranjero, asi comao las autorizaciones correspondientes para ejecutar
l& contratacion de los servicios.

3.2. Acompafiamiento de Transparencia Mexicana a los actos del procedimiento de
licitacion

De acuerdo a la metodologia de trabajo de Transparencia Mexicana para el acompafamiento de
procesos de contratacion, su participacion se desarrclla tanto en los actos oficiales del
procedimiento de licitacion, comao a través del trabajo de gabinete para la revision de la informacion
del proyecto.

Transparencia Mexicana revisd la informacion de cada proyecto y formuld los comentarios
correspondientes, |05 cuales podran consultarse mas adelante, por cada proyecto reportado en este
informe.

Durante los actos formales de los procedimientos Transparencia Mexicana estuva presente coma
observador y no tuvo ninguna intervencidn en las mismos.

4. Procedimientos de contratacion acompafiados

A continuacion se reporta el desarrollo de cada uno de los cuatro procedimientos de licitacion gue
se reportan en este informe. De la lectura se podra identificar la infraestructura que sera creada a
partir de la contratacion del servicio de transporte de gas natural por parte de la CFE.

4.1. Ojinaga-El Encino

El servicio de transporte de gas natural (GN) contratado a través del procedimiento de licitacion
publicainternacional ablerta que se reparta, se realizarad a traves del gasoducto gue correrd a través
del Estado de Chihuahua, desde la frontera con los Estados Unidos de Norte América en el Municipio
de Cjinaga, y hasta la localidad de El Encino ubicada en el Municipio de Riva Palacio, en la zona
centro del Estado de Chihuahua.

4.1.1. Objeto del procedimiento de licitacion

El objetive del procedimiento de licitacidn fue la contratacicn del servicio de transporte de gas
natural a traves de gasoducto. Las condiciones generales del servicio san las siguientes:

Concepto Requisitos Tecnicos

Cjinaga-El Encing
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Capacidad maxima de transporte 1,356 Millones de pies cubicos diarios
Presion minima requerida 680 Psig
Didmetro del ducto | 42 pulgadas de diametro ]
_longi-tud aproximada del ducto 254 kildmetros o
Puntas de entrega El Encing — Topolobampo,
El Encing — La Laguna y Corredor Chihuahua
Estaciones de Medicidn, HesulaciTéh Y | Estaciones de Medicion, Control y Regulacion
Coempresian (EMRyC) {EMRyCbidireccionales con capacidad de
entrega/recepcion de GN en los Puntos de
entrega: Corredor Chihuahua v El Encino - La
Laguna
Fecha programada de inicio de servicio 30 de marzo de 2017 ]
Norma Oficial Mexicana (NOM) de

: NOM-007-SECRE-Z2010
calidad del gas & ]

Duracidn del contrato (meses) GO0 mesas
Monto de la carta de crédito stand by
para garantizar el cumplimiento del 15590,000,000.00

contrato

De acuerdo a lo establecido en la Convocatorla disefio del gasoducto, asi comao |a seleccion de |a
ruta eran responsabilidad de los licitantes; sin embargo, el disefio propuesto por los licitantes debia
garantizar el cumplimiento de las condiciones de capacidad, presidn y calidad referidas en el cuadro
anterior.

Asimismo, la CFE realizd las gestiones para la celebracion de contratos de promesa de compra -
venta de los predios en los cuales los licitantes podrian establecer las Estaciones de Medicidn,
Control v Regulacion (EMRYCs) para los puntos de recepcion v entrega.

Cabe precisar que la CFE definid un esquema para garantizar las obligaciones del cantrato, en el cual
el monto de la garantia seria modificado en funcion del avance en el cumplimiento de las distintas
obligaciones derivadas del cantrato de transporte tales como la obtencion del permiso de la
Comision Reguladora de Energia para operar comao Transportista, el cumplimiento del porcentaje
de contenido nacional, el cumplimiento de los plazos para la elaboracion de pruebas, el inicio de
gperaciones, vy |3 operacion continua del gasoducto.



4.1.2. Acompafiamiento de Transparencia Mexicana a los actos del
procedimiento de contratacion

Transparencia Mexicana estuvo presente en las siguientes etapas de |a licitacion:

» Revision de Proyecto de Convocatoria y el expediente administrativo
e  Publicacion de la Convocatoria

e \isita al sitio

* |untas de Aclaraciones

¢ Recepcion y Apertura de Proposiciones

s  Evaluacion de Proposiciones

»  Acto de Fallo Tecnico

& Actode Fallo

=  Firma de Contrato

Adicionalmente, Transparencia Mexicana acompanid reuniones relacionadas con el procedimiento
de licitacion, pero que formalmente no constituyen etapas del procedimiento, tales como reuniones
internas con funcionarios de la Comision Federal de Flectricidad para la revision del proyecto,
investigacion de mercado, Convocatoria, revision de respuestas de las juntas de aclaraciones,
verificacion de resultadas de |a evaluacion, entre otras.

El cronograma de los actos publicos del procedimiento de licitacion aue monitoreo Transparencia
Mexicana fue el siguiente:

Fublicacion del Proyecto de Convocatoria 12 de mayo de 2014
Publicacion de la Canvocatoria 23 de junia de 2014

Visita al Sitio 3 de julio de 2014

17 Junta de Aclaraciones ) 1 de agosto de 2014

23 Junta de Aclaraciones 13 de agﬂsm; dez2014 |
39 Junta de Aclaraciones 20 de agosto de 2074

43 Junta de Aclaraciones 27 de agosto de 2014

57 Junta de Aclaraciones |8 de septiembre de 2074

B2 Junta de Adaraciones 10 de septiembre de 2074
Recepcion y Apertura de Proposiciones Técnicas 15 de octubre de 2014

Acto | dE:- Fallo tecnico vy Apertura de Proposiciones 19 de noviembre de 20 14
Economicas

Acto de fallo 25 de noviembre de 2014 |
Firma de Contrato 5 de diciembre de 2074
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4,1.3. Revision del proyecto de Convocatoria y el expediente administrativo

4l inicio de su colaboracion, Transparencia Mexicana reviso el proyecto de Convocatoria, asi coma
la informadion relativa al analisis costo-beneficio, al estudio de factibilidad, la investigacion de
mercado, el fundamento legal bajo el cual se realizd la licitacion v demas infarmacion relativa al
procedimiento de licitacion.

En la primera revision de la Convocatoria, Transparencia Mexicana identificd que en atencidn a gue
el Beglamento de Gas Natural es laxo en cuanto al desarrollo de los procedimientos de licitacion, la
CFE habia omitido la definicion de ciertos puntos gue eventualmente podrian tener repercusiones
en el procedimiento o incluso en la ejecucidn del contrato. En atencién a esta situacion
Transparencia Mexicana sugirid a la CFE gue aun cuando no resultaba aplicable la ley de
Adquisiciones v de Obra Pablica, tomara como referencia los criterios establecidos a en dicha
normatividad a efecto de hacer mas daras las distintas etapas del procedimiento de licitacion. La
CFE tomd en consideracion esta recomendacion v la Convocatoria fue revisada y comentada en
diversas reuniones para corregir y completar aguella informacion gue fuera necasaria.

Los comentarios formulados por Transparencia Mexicana en relacion con la Convocatoria
consistieron en |o siguiente:

s Sobreinconsistencias gue existian en las diferentes secciones de la Convocatoria

¢ Sobre la guia de seguridad en ejecucion de obra, pruebas v puesta en servicio, el cual habia
sido aprobadoe previamente par la Comisian por tratarse de un documento de uso general
paralos prayectos de la CFE, pero que en opinion de Transparencia Mexicana existian temas
aue no estan definidos en todos sus aspectos y que podrian prestarse a omisiones gue
afectan la seguridad del proyecto y/o de |as personas,

s Sobre las obras en beneficio de la comunidad que debera realizar el Transportista con
motivo de |las afectaciones gue la comunidad pudiera sufrir, Transparencia Mexicana
recomendd que se establecieran criterios para la definicion de estas obras con el objeto de
que las mismas no auedaran bajo |a decision discrecional de las autoridades municipales vy
el licitante adjudicado, y para gue se garantizara un beneficio a la comunidad que hubiera
sufrido una afectacion. En opinidn este es un tema delicado, porgue no estan establecidos
las criterias para la definicidn del tipo de obra que el Transportista debera hacer, y aungue
todo se hara a través del Fideicomiso que se cree para el seguimiento de este contrato, en
nuestra opinion la CFE podria establecer los términos generales de este tema.

s Sobre el modelo del contrate el cual era omiso en detalles de su ejecucion, tales como la
forma de operacion de la Mesa de Trabajo o sobre los medios para que los licitantes
pudieran hacer cambios respecto a lo ofertado en su proposicion, asi como definidon de
responsables y plazos para la realizacion de actividades descritas en el contrato,
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Transparencia Mexicana recomendd a CFE que se publicaran los proyectos de convocatoria de todos
los procedimientos relativas al transporte de gas natural, con el objeto de dar a conocer las
proyectos vy recibir retroalimentacion de los interesados. Esta recomendacidn fue considerada y
ejecutada por la CFE.

Transparencia Mexicana tuvo conacimiento de gue la CFE publicd &l proyecto de convocatoriael 12
de mayo de 2014, con el objeto de recibir comentarios de los interesados durante un periodo de
10 dias naturales posteriores a su publicacion. Una vez concluido este periodo, la CFE atendid los B3
planteamientos recibidos de parte de 6 interesados, conforme a lo siguiente:

Razon soclal de los interesados ! Preguntas
1 GDK, 5.4 1
4 Pmm_ntﬂra del Desarrollo de América Latina, 5.4, de 11 K
C.\.
3 Enagas Internacional, 5.L. 22 a
4 ~ TGNN 21
5 Promigas, 5.4, E.5.P. 5
6 Infraestructura Eléctrica Mova, 5.4.B. . - 23

Transparencia Mexicana tuvo oportunidad de revisar y formular comentarios a las respuestas de |a
CFE a los planteamientos de los interesados sobre el provecto de Convocatoria, previe a la
publicacion de todos los cuestionamientas recibidos por la CFE,

De forma paralela, Transparencia Mexicana revisd el expediente administrativo del prayecto, mismao
que estd integrado por el estudio de mercado, el analisis costo-beneficio, el estudio de factibilidad,
asi como |a autorizacion presupuestal,

De la revision de estos documentos, Transparencia Mexicana formuld comentarios sobre los
siguientes temas!

s En relacion al estudio de mercado gue inicialmente fue propercionado a Transparencia
Mexicana, observamos que este reportaba una lista de procedimientos y empresas gue
hahian participado en los mismos y los cargos por capacidad y variables obtenidos en dichos
procedimientos, asi como un listado de empresas sin que quedara clara la razon por la cual
fue incluido ese listado.

Al respecto Transparencia Mexicana recomendd gue se elaborara un analisis identificando
los siguientes puntos:

v El objeto del estudio de mercado, =l cual debia estar alineado con el objeto de la
licitacién.
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Los objetivos del estudio de mercado

o La metodologia utilizada para la elaboracion del estudio de mercado
Las fuentes consultadas para la elaboracion del estudio de mercado, induyendo la
informacidn con la que contaba CFE, asi coma olras fuentes.

o El andlisis de la informacion obtenida por |a CFE

o Llas conclusiones gue reflejaran las condiciones prevalecientes en el mercado
{proveeduria, disponibilidad, precio, definicion del tipo de procedimienta, etc.}

En términos generales los comentarios sobre el estudio de mercade fueron considerados
para la elaboracion del documento gue fue utilizado para determinar las condiciones de|
proyecto.

En relacion con el analisis costo-beneficio, inicialmente |a CFE habia entregado el Programa
Macional de Infraestructura. Al respecto, Transparencia Mexicana recomendo ala Comision
gue acreditara y documentara la conveniencia de adguirir y transportar gas natural a traves
de gasoductos, sobre otras opciones de hidrocarburos y formas de distribucidn.

En atencion a este comentario la CFE entregd un documento denominado “Andlisis costo-
heneficio. Sistema de Transparte de Gas Natural Qffnaga-El Encing”.

En este documento, la CFE realizd un andlisis de los costos de generacion de energia
eléctrica considerando los costos de los distintos combustibles gue podrian ser usados para
la operacion de las centrales, la demanda de combustibles para operar las Unidades
Generacdoras gue ya se enclientran en operacion, asi como las que serian reconvertidas para
funcionar con gas natural, y aquellas aue entraran en operacion, Como resultado de este
analisis, la CFE identifict que los costos de generacion de energia eléctrica serian mas bajos
con el uso de gas gue con otro tipo de combustibles,

En relacion con el estudio de factibilidad la CFE entregd un resumen del documento
elaborado por la empresa Quantum para el “Diserio, elaboracion de prefactibilidad técnico-
econornica y planeacion de nuevos ramales y gasoductos” elaborado en diciembre de 2013.

En este documento se realizé el andlisis para identificar las posibles rutas, las condiciones
ambientales, las caracteristicas y capacidades del gasoducto, los montos estimados de
inversion y operacion, asi como una estimacion de [as tarifas de transporte de gas natural,

En relacion con esta informacion, Transparencia Mexicana recomendd gue se incuyera
informacion sobre las condiciones sociales y de proteccion ambiental a considerarse en el
provecto. En atencion a este comentario, la CFE entregd un nuevo documento denominado
“Factibilidad del Gasaducto Ojinaga El Encino™, en el gue induyo un parrafo que afirmaba
que “(..) El proyecto era vighle desde el punto de vista técnico-constructive, ambiental,
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social, finandiero y los tiempos necesarios para suU construccion concuerdan con el plazo
programado para el infcia de operaciones que requiere CFE™,

En opinidén de Transparencia Mexicana no existia evidencia documental de las afirmaciones
asentadas en el documento. En reunicn de trabajo, funcionarios de la CFE explicaron la
situacion social v ambiental gue prevalecia. Transparencia Mexicana recomendd gue la
informacion que sustentaba las afirmaciones del documento estuvieran disponibles para
consulta.

« Sobre la autorizacion presupuestal, la CFE entregt copia del acuerdo 89/2013 alcanzado en
la segunda sesitn extraordinaria de |a Junta de Gobierno de la Comision Federal de
Electricidad, realizada el 30 de agosto de 2013. En este acuerdo se autorizaron diversos
proyectos entre los cuales se encuentra el correspondiente al servicio de transporte de gas
natural para el proyecto gue 5e reporta en este informe,

4.1.4. Publicacion de la Convocatoria

Con fundamento en el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, |a
Comisién Federal de Electricidad publico |a Convocatoria LPSTGN-001/2014 en el Diario Oficial de la
Federacion con fecha 23 de junio de 20714,

En la misma fecha, la Comision Federal de Electricidad publica la Convocatoria de |a licitacion para la
contratacian del servicio de transporte de gas natural en CompraMet, como plataforma electranica para
la difusion del proyecto dado que este procedimiento no se rige por 1a Ley de Obra Pablica y Servicios
Reladionados con los Mismos.

4.1.5. Visita al sitio

Transparencia Mexicana observo gue en cumplimientoe a lo establecido en el Programa de Eventas
de la Licitacidn, |a CFE realizo la Visita de Sitio del proyecto el dia 3 de julio de 2014, a partir de las
8:00 horas, de conformidad con los puntas 1.4 v 1.8 de la Convocatoria de la licitacion gue se
reporta en esta seccion del informe.,

Transparencia Mexicana acompafia la visita a la que asistieron representantes de la CFE, asi como
representantes de 21 licitantes. La visita al sitio tuvo como objeta recorrer el tramo desde &l punto
de recepcion en el Municipio de Qjinaga, Chihuahua, en la frontera con Estados Unidos y hasta el
punto de recepcion en la Central de Ciclo Combinado® El Encino ubicadeo en el Encino, Chihuahua.

Transparencia Mexicana identificd que en cada uno de los puntos visitadas los licitantes plantearon

i Central termoeléctrica que utiliza dos tipos de combustible http/fwww. cregobomy/buscar.asp
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dudas generales, a las gue la CFE dio respuesta. Tal comao lo recomendd Transparencia Mexicana, v
guedd establecido como parte de la Convocatoria, los funcionarios de CFE aclararon gue las
respuestas de caracter oficial serian proporcionadas Unicamente en |as Juntas de Aclaraciones, para
lo cual los licitantes debian enviar sus preguntas de manera puntual, tal como se solicitaba en la
Convocatoria. Transparencia Mexicana observo gue tanto funcionarios como licitantes que
asistieron al recorrido, firmaron el acta v se dio por concluido el acto de Visita de Sitio, el mismo dia
de suinicio a las 19:00 horas,

4.1.6. Juntade Aclaraciones

Para &l desarrollo de esta etapa, la CFE realizd una junta de aclaraciones, la cual tuve 6 recesos para
recibir repreguntas de los interesados. Tal como se establecid en la Convocatoria, los licitantes
hicieron llegar previo a la celebracion de la junta de aclaraciones sus preguntas, acompanadas del
ascrito de interés en participar. Paralos 6 recesos se aplico la misma dinamica: los licitantes hacian
llegar sus preguntas durante el plazo establecido en el acta de suspension, con el objeto de gue la
CFE pudiera revisar y dar respuesta a las preguntas en |a fecha sefialada para la reanudacion de la
junta de aclaraciones.

A todas las sesiones de junta de aclaraciones asistieron los representantes de la Gerencia de
Abastecimientos, responsable de presidir los actos, asi como representantes de la Subdireccion de
Energéticos, de |a Direccion de Modernizacion, de la Oficina del Abogado General, de la Auditoria
Interna, asi coma de Transparencia Mexicana.

Las fechas en que se realizd |a junta de acdlaraciones, asi como el numero de licitantes y observadores
gue asistieron a cada sesion fueron los siguientes:

Fecha Licitantes  Observadores
Apertura de junta de aclaraciones 1 de agosto de 2074 26 8
Segunda sesion 13 de agosto de 20714 19 5
Tercera sesion 20 de agosto de 2014 20 3
Cuarta sesion 27 de agosto de 2074 21 3 I
[ 'L’luint_a Sesion B de septiembre de 2074 19 3
Cierre de junta de adlaraciones | 10 de septiembre de 2014 18 5 |

A continuacion se presenta la lista de licitantes que presentaron preguntas y repreguntas durante
cada una de las seis Juntas de Aclaraciones que se llevaron a cabo como parte de esta licitacion,
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MNumero de preguntas recibidas por la CFE para la Junta

de Aclaraciones Total por

Razon Social de los licitantes e
licitante

Segunda | Tercera | Cuarta

Apertura Fe
sesion

Transpjnrl:ado.ra de Gas o 8 5 5 5 i

Internacicnal TGl 5.A. ESP 48

Promigas, 5.4, E.S.P. 58 _' 13 1 0 0 0 72
Dica Infraestructura, 5.A. de . & n A 5 5 7
C.v. _
Abengoa México, SA. de CV. | 145 12 o 8 0 0 165
" Hidrola 1, 5.L Sociedad
Hidrola : 5.L. Socieda ‘ - 4 5 5 3 . a5
Unipersonal . )
F Pipeline Qji .|
ermaca Pipeline Qjinaga i 5 x < . 2 it
S. deR.L deCV.

Promatora del Desarrollo de | i - . : : 1 i
América Latina, 5.4 de C.V, I
Gasoducto de Aguaprieta, ;

R gy 75 7 2 1 2 2 89
S.de RL, de C.V. ]
Gardere, Arena y Asociados, 7 4 'I . ] q 14
5.C I
GOF Suez Consultores, 5.4, de 169 s g i . Q 249
C\.
Transpartadora de Gas
Matural del Noroeste, 5. de 63 25 2 0 1 =} o7
B.L. de C.\.

Enagas Internacional, 5.L.U. 169 76 10 1 ] 257
Arendal, S de R.L. de C.V. 24 - 3 1 0 3 | 32
Consorcio Corporativo de

Construccion en México, S.A, o 15 3 P, a 0 20

de .\
Tubacero, 5. de R.L. de C.VW. 3] 1] 4] 1 9] 4] 1

Durante el desarrolle de la Junta de Aclaraciones Transparencia Mexicana acompano la recepcian
de preguntas y repreguntas, v formuld comentarios a las respuestas, aclaraciones generalesy a las

cinco precisiones a la Convocatoria gue fueron elaboradas por 1a CFE.
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4.1,7. Presentacion y apertura de proposiciones técnicas

Transparencia Mexicana observo que en cumplimiento con lo establecide en el acta de cierre de la
junta de aclaraciones, el acto de presentacion y apertura de proposiciones se realizo el 15 de
actubre de 2074, a partir de las 10:00 horas, en el Auditorio de las oficinas de CFE,

El acto de presentacion y apertura de proposiciones fue presidido por el representante de la
Gerencia de Abastecimientos, y asistieron los representantes de la Subdireccidn de Energéticos, de
la Direccion de Modernizacion, de la Oficing del Abogado General, de la Auditoria Interna, asi como
de Transparencia Mexicana. Al acto también asistio el Notario Pablica Mo. 208 del Distrito Federal,
Licenciado Agustin W.H. Gutiérrez Katze para dar fe de los hechos. Al acto asistieron los
representantes de & licitantesy 16 empresas con caracter de cbservadores.

En el acto, la Comision Federal de Electricidad recibid proposiciones de 6 licitantes, conforme a lo
siguiente:

Lista de empresas que presentaron proposiciones durante el

Acto de Presentacion de Proposiciones

1 Transportadora de Gas Matural de Noroeste, 5. de R.L.de C.V.
Enagds Internacional, 5.L.U. en par-tif:ipacién conjunta con

Elecnior, 5.4,

Promotora del Desarrollo de America Latina S.4 de C.V. en

3 | participacion conjunta con Energy Transfer Mexicana, LLC.; MTCO

l | Energias de México, 5. de R.L. de C.V. y Carso Energy, S.A. de OV

_ Fermaca Pipeline Qjinaga, 5. de R.L. de C.V.

[ 5 | bmesa Construcciones Industriales, 5.4 de C.V.
| 6 | Gasoducto de Aguaprieta, $. de RL. de C.V.

Las proposiciones fueron recibidas y revisadas cuantitativamente por la CFE para verificar gue los
licitantes hubieran entregado la documentacion reguerida como parte de su proposicion legal v
técnica. La CFE entregd a los licitantes el acuse de recibideo de la informacion entregada en su
proposicion.

Asimismo, la CFE separd los sobres gue contenian la propuesta ecandmica, los cuales fueron
firmados por los licitantes y funcianarios de la CFE, vy flejados para auedar bajo el resguardo de la

Gerencia de Abastecimiento, para su apertura posterior a la notificacion del fallo téenico.

Transparencia Mexicana observd que en el acto, la CFE informd a los asistentes que se habian
recibido, de 8 empresas, cartas de disculpa por no presentar proposiciones,
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Finalmente, la Convocante informd a los asistentes que las propuestas servian evaluadas y que el
fallo técnico se daria a conocer el 12 de noviembre de 2014 a las 12:00 horas.

4.1.8. Evaluacion de proposiciones técnicas

Para la evaluacion de las proposiciones presentadas por los B licitantes en el acto de Presentacion y
Apertura de Proposiciones, Transparencia Mexicana conocid gue la CFE integrd grupas de trabajo
para realizar la evaluacidn, La documentacién legal v administrativa fue evaluada por la Oficina del
Abogado General, |a evaluacion de las propuestas técnicas fue responsabilidad de |a Subdireccion
de Energeticos, asi coma de la Direccién de Madernizacion.

En relacion con la evaluacion legal, Transparencia Mexicana observd que la CFE verifico la entrega
de las manifestaciones solicitadas, asi como de la documentacion legal para acreditar 1a existencia
v personalidad de los licitantes,

Conforme a lo establecido en la Convocatoria, la CFE realizd la evaluacion de las proposiciones
técnicas utilizando el eriterio binario, para determinar el cumplimiento de los requisitos solicitadas
en la Convocatoria, entre otras el cumplimiento de |a entrega de las cartas en las que los licitantes
debian manifestar el cumplimiento de los requisitos establecidos en la Convocatoria lales como
condiciones operativas, codigos y normas aplicables, aceptacion de condiciones téenicas en el punto
de recepcion, grado de integracion nacional, experiencia, entre otros reguisitos.

Como parte de la evaluacion realizada en esta etapa, la Comisidn verifico también el cumplimiento
te los requisitos solicitados para el modelo de la carta de crédito en la cual los licitantes debian
establecer un monto de 5 90,000,000.00 USD (Noventa millanes de dolares 00/100 cy).

Una vez concluida la evaluacion de |as proposiciones realizada por la CFE, Transparencia Mexicana
realiza la verificacion de los resultados de la evaluadon técnica, legal y financiera de las propuestas
presentadas, para lo cual reviso también cada una de las proposiciones recibidas por la Comisian,
Como parte de la revision de los resultados de la evaluacion que realizd CFE, Transparencia
Mexicana encontrd gue los resultados eran consistentes técnicamente con |os requerimientos
solicitados por CFE y las proposiciones entregadas por los licitantes. Transparencia Mexicana
formuld comentarios para precisar la informacion reportada en dichas cédulas de evaluacin.

4.1.9, Fallo técnico

Conforme a lo sefialado en el acta de Presentacion y Apertura de Proposiciones, el Fallo Técnico se
realizo el 19 de noviembre de 2014, a las 11:00 horas,

El acto estuvo presidido por |la Gerencia de Abastecimientos y asistieron los representantes de la
Subdireccion de Energéticas, de la Direccion de Modernizacion, de la Oficina del Abogadoe General,

15



c

TRANSPARENCIA
MEXICANA

de la Auditoria Interna y de Transparencia Mexicana. Al acto también asistieron |os B licitantes gue
presentaron proposiciones, asi como representantes de 10 empresas. Al acto tambign asistio el
Motario Pablico No. 208 del Distrito Federal, Licenciado Agustin W.H. Gutiérrez Katze para dar fe

de los hechos.

En este acto se dio a conocer el resultado de la evaluacion de las proposiciones, informando en
primer lugar sobre aguellas que fueron desechadas, asi como los motivos por los cuales fueron
desechadas, conforme a lo siguiente:

Omega
CONSIrUCCionss
Industriales,
SA de LV

Propuestas desechadas

Tipo de incumplimiento

1. Lapropuesta del licitante hace mencion
a gue 5i sU proposicion es aceptada, contratarian
una carta de créedito por un monto e
552,687,243.75 USD {cincuenta v dos millones
ochocientes ochenta v siete mil doscientos
cligrenta y tres dilares 75100 ey), el cual no
correspondia con la cantidad establecida en el
Anexo 10 de la seccion B de la Convocatoria.

2. Elligitante no cumplid con I3 entrega de
la documentacion ague  acreditara el
cumplimiento de  fos 0.3 &l 108 del
Cuestionario Técnico, correspondientes a la
entrega del programa detallado de prusbas, los
requerimeentos  de wvolumen v fechas de
requerimiento de  gas para pruehss, 3
reglizacion de pruebas en fabrica, reafizar
pruebas de  puesta en seracio con el
cumplimiento minimo, realizar 1a verificacion de
capacidad construida, v contratar ung unidad
verificadora  autorizada  por  la  Comisidn
Reguladora de Energia.

3. Lla informacidn que presentc con
relacion a la integracion con el sistema SCADA
era insuficiente vy no cumplia 14
requerimientos  técnicos establecidos en la
CONVACATora.

4. Ellicitante no presentd infarmacion gue
permitiera identificar la acreditacion de la
experiencia en Operacian v Mantenimiento
solicitada en la Convacatoria.

con

Jsal del desechamiento

LIOT Causalesde
desechaniento
aj incumpli con fas
especificaciones téonioas v
econdmicas solicitadas, de
fal manerg que afecten fo
sofvencia de o Froposicion”
el No entregar fa
informacion técnicg
detallado:
aj Na cumplir con fa
gxperiencia minima
sopficitada en el inclen | del
nurmeral 11517 de esta
Secclon;
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Transparencia Mexicana observo la CFE dio a conocer la razon social de los licitantes cuyas
propuestas habian resultado técnicarmente solventes, v aue cumplieron con la documentacion legal
v administrativa solicitada en la Convocatoria, v fueron las siguientes;

Licitantes cuyas propuestas resultaron técnicamente solventes,

y que cumplieron con la documentacién legal y administrativa

1 Transportadora de Gas Natural de Noroeste, 5. de R.L de C.V.
Enagas Internacianal, 'S'._l'.m'iﬁégiﬁn conjunta con
Elecnar, S.A.

Promotora del Desarrollo de America Latina S.A de C.V. en

3 participacion conjunta con Energy Transfer Mexicana, LLC,; MTCO
Energias de Mexico, 5. de B.L. de C.V. y Carso Energy, S.A. de V. |
i Fermaca Pipeline Ojinaga, 3. de R.L. de C.V. i
5 Gasoducto de Aguaprieta, 5. de RL. de C.V. '

En atencion al resultado de la evaluacion técnica, la CFE realizd la apertura de los sobres gue
cantenian las praposiciones econdmicas de los licitantes con proposiciones solventes, v se dieron a
canocer los montos ofertados en cada proposicion.

Los montos ofertados fueron los siguientes y correspondian al monto estimado de inversian fisica:

No. Licitante Importe total en
dolares americanos
1 | Transportadora de Gas Natural del Noroeste, 5, S344 B03,116.00
de R.L deC.\.
2 | Enagas Internacional, S.L.U. en participacion $419,841,550.63

conjunta con Elecnaor, 5.4.
3 | Promotora del Desarrollo de América Lating 5.4 5323,355,807.80
de C.\. en participacion conjunta con Energy
Transfer Mexicana, LLC.: MTCO Energias de
México, 5. de R.L. de C.V. y Carso Energy, 5.4. de

C.\.
4 | Fermaca Pipeline Qjinaga, 5. de R.L. de C.\V. 5317,900,334.00
5 | Gasoducto de Aguaprieta, 5. de R.L. de V. $298,905,73B.77

La CFE realizd la verificacion cuantitativa de los documentos regueridos en la Convocatoria como
parte de la proposicion econdmica vy entregd a cada licitante el acuse de recibo correspondiente,

Las proposiciones fueron rubricadas por los representantes de 4 licitantes y por la CFE.
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La Comisidén informa gue las propuestas econdmicas serian evaluadas cualitativamente vy el fallo del
procedimiento se daria a conocer el 24 de noviembre de 2014,

4.1.10. Evaluacion de proposiciones economicas

La evaluacion de las proposiciones economicas consistio en la valoracion econdmica a traves de las
formulas establecidas en la Convocatoria de la licitacion y de la informacion entregada por cada
licitante, con el objeto de determinar el valor presente de las propuestas econdrmicas.

Para ello, en adicion al monto estimado de la inversian fisica, los licitantes presentaron una serie de
valores tales comao cargos fijos por capacidad, cargos variables y cargos por gas combustible para
asi obtener, a través de una formula matematica, el Valor Presente homogéneo gue permitio
evaluar a los licitantes con las mismas condiciones, Este Valor Presente fue el valor determinante
para elegir al Licitante Adjudicado de acuerdo al mejor precio y condiciones para la Comision Federal
de Electricidad.

Transparencia Mexicana verifico los datos obtenidos por la CFE como resultade de la aplicacién de
las farmulas matematicas establecidas en la Convocataria,

4.1.11. Falio

De conformidad con lo establecide en el acta de fallo técnico, el fallo del procedimiento de licitacidn
se realizo el 24 de noviembre de 2074,

El acto estuvo presidide por la Gerencia de Abastecimientos y asistieron los representantes de la
subdireccion de Energéticos, de la Direccion de Modernizacion, de la Oficina del Abogado General,
de la Auditoria Interna v de Transparencia Mexicana, Al acto también asistieron los 5 licitantes que
presentaron proposiciones, asi como representantes de 12 empresas. Al acto tambien asistio el
Natario Publico No. 208 del Distrito Federal, Licenciado Agustin W.H. Gutiérrez Katze para dar fe
de los hechos.

Conforme a lo observado por Transparencia Mexicana, la CFE dio a conocer el resultado de |a
evaluacion economica, informando aue todos los licitantes habian cumplido con |os reguisitos
establecidos en la Convocatoria, v que derivado de la aplicacion de las formulas matematicas para
la obtenddn del valor presente se habian obtenido los siguientes resultados:
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- : Valor Presente
[nversion Precio 4 ; i
) : _ en dolares a la dolares ala
Licitante estimada en Mivelado ol
entrada en entrega de

dolares (USD/GJ)

operaclon ofertas
Enagas Internacional, 5.L.UL
en participacidn conjunta 5419,841,550.63 | S0.0725 | 5313,021,262.80 | $5248,438,219.43
con Elecnor, 5.4,
Promotora del Desarrollo de
Ameérica Latina 3.4 de C.\.
£n participacion conjunta
con Energy Transfer
Mexicana, LLC.; MTCO
Energias de Meéxico, 5. de
R.L.de C.V. y Carso Energy,
S.A.de CV.
Fermaca Pipeline Ojinaga, 5.
deB.L. de C.V. £311,900,334.00 | $0.0748 | $315,556,070.02 | 5250,450,041.20

$323,355,807.80 | 50,0721 | $301,220,718.97 | 5239,072,382.52

Femeaaars : I
Gasoduete e ASURPHICTR $208,905,738.77 | $0.0560 | $242,272,775.12 | $192,286,67.93

de R.L de C.V.
Transpartadora de Gas
MNatural del Noroeste, S de | §344.603,116.00 | S0.0657 | $279,442,920.13 | 5221,787 813.68
R.L deC\V.

La Convocante informd gue la propuesta del licitante Gasoducto de Aguaprieta, 5. de R.L. de C.V.
habia cumplido con los requisitos técnicos, legales y administrativos establecidos en la Convocatoria
v que al haber obtenido el valor presente mas bajo, resultaba adjudicada de acuerdo con el numeral
1.34, de la Seccidn 1 de |la Convocatoria.

En el fallo de la licitacion, la Comision Federal de Electricidad senalo que la firma de los contratos
se realizaria el 5 de diciembre del 2014, a las 13:00 horas.

4.1.12, Firma de Contrato

La firma del contrato se celebrd entre Gasoducto de Aguaprieta 5. de R.L. de C.V. v la Comision
Federal de Electricidad, el dia 5 de diciembre de 2014, en la Subdireccion de Enargéticos, ubicada
en Av. Periférico Sur No. 4156, Piso 7, Col. lardines del Pedregal una vez gue la informacion solicitada
por la Comision le fue entregada por el licitante adjudicado.

7 Dglares por giga joule
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El contrato fue firmado por la titular de la Subdireccion de Energéticos, asi como por la
representante legal de Gasoducto de Aguaprieta, S. de R.L. de C.V. En este acto estuvieron presentes
funcionarios de la Subdireccion de Energéticos, asi como de la Direccidn de Modernizacion de CFE.

4.1.13. Inconformidades

Transparencia Mexicana no tuvo conocimiento de gue se hubieran presentado inconformidades en
relacion con el procedimiento de licitacion reportado.

i.1.14. Incidencias del procedimiento

Durante los actos de |a licitacion que fueron acompafados por Transparencia Mexicana no se
presentaron incidencias aue pudieran haber afectado el resultado de la licitacion.

4.2. Gasoducto El Encino - La Laguna

Ll servicio de transporte de gas natural contratado a través del procedimiento de licitacion gue se
reporta en este informe se realizard a traves del gasoducto que correra a través del Estado de
Chihuahua: desde |a localidad de El Encino ubicada en el Municipio de Riva Palacio, en la zona centro
del Fstado de Chihuahua, hasta la zona de La Laguna localizada en la confluencia de los municipios
de Gomez Palacio, Ciudad Lerdo v Torredn en los Estados de Durango y Coahuila.

4.2.1. Objeto del procedimiento de licitacion

Fl objeta del procedimiento de licitacion fue la contratacion del servicio de transporte de gas natural
a traveés de gasoducto. Las condiciones generales del servicio son las siguientes:

Concepto Requisitos tecnicos
Ojinaga-El Encino
Capacidad maxima de transporte 1500 Millones de pies cubicos diarios
Presion minima requerida 680 Psig / 46.88 BarMan
Didgmetro del ducto 42 pulgadas de diametro
Longitud aproximada 423 kilometros ]
| Puntos de entrega CT Francisco Villa; CT Lerdo; La Laguna —

Aguascalientesy

Ojinaga - El Encino

Estaciones de Medicion, Regulacian y EMRyC bidireccionales con capacidad de
Compresion (EMBRyC) entrega/recepcion de GN en los Puntos de
entrega: CT Francisco Villa y CT Lerdo

| Fecha pmgrarnadé de inicio de serx}iciu 30 de marzo de 2017
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MOM de calidad del gas MOM-00T1-SECRE-2010
Duracion del contrato (meses) 600 meses

Monto de la carta de crédito stand by

para garantizar el cumplimiento del LIS590,000,000.00
contrato

El disefio del gasoducto, asi como la seleccidn de 1a ruta eran responsabilidad de los licitantes; sin
embargo, el disefio propuesto debia garantizar el cumplimiento de |as condiciones de capacidad,
presian y calidad referidas en el cuadro anterior.

Asimismo, la CFE realizo las gestiones para la celebracion de contratos de promesa de compra -
venta de los predios en los cuales los licitantes podrian establecer las Estaciones de Medicion,
Control y Regulacion (EMRYCs) para los puntos de recepcian y entrega.

Cabe precisar gue la CFE definid un esquema para garantizar las obligaciones del contrato, en el cual
el monto de la garantia seria modificado en funcion del avance en el cumplimiento de |as distintas
obligaciones derivadas del contrato de transporte tales come la obtencion del permiso de |a
Comision Reguladora de Energia para aperar como Transportista, €l cumplimiento del porcentaje
de contenido nacional, el cumplimiento de los plazos para la elaboracion de pruebas, el inicio de
operaciones, y la operacion continua del gaseducto.

4.2.2. Acompafamiento de Transparencia Mexicana a los actos del
procedimiento de contratacion

Transparencia Mexicana estuvo presente en las siguientes etapas de la licitacion:

#  Revision de Proyecto de Convocatoria v el expediente administrativo
¢  Publicacion de la Convacatoria

s Visita al sitio

»  untas de Aclaraciones

»  Recepcian y Apertura de Proposiciones

e Evaluacion de Proposiciones

¢  Aciode Fallo Tecnico

¢ Actode Fallo

= Firma de Contrato

Adicionalmente, Transparencia Mexicana acompafid reuniones relacionadas con el procedimiento

de licitacidn, pero que formalmente no constituyen etapas del procedimiento, tales comao reuniones
internas con funcionarios de la Comisian Federal de Electricidad para la revision del proyecto,
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investigacion de mercado, Convacatoria, revision de respuestas de las juntas de aclaraciones,
verificacion de resultados de la evaluacion, entre otras.

El cronograma de los actos publicos del procedimiento de licitacion gue monitoreo Transparencia
Mexicana fue el siguiente:

Acto Fecha

Publicacion de preconvocatoria 1de juliode 2014
Publicacidn de Convocatoria Z24-de julio de 20714

Visita al Sitio 31dejuliode 2014
Apertura |9 de septiembre de 2014 |
Segunda sesitn de jﬂﬂt:’:‘ de aclaraciones 22 de .S“él'.ltien'thl"e 2074 |
Tercera sesion de junta de adlaraciones 29 de septiembre 2014
Cuarta sesion de junta de aclaraciones 6 de octubre 2014 o
Cierre de Junta de Adlaraciones 8 de octubre de 2014
Recepcidn v Apertura de Proposiciones Técnicas 27 de noviembre de 201 4|
Acto dt? Fallo técnico y Apertura de Proposiciones SR —
Econdmicas

Acto de fallo 16 de diciembre de 2014 |
Firma de Contrato 19 de diciembre de 2014

4.2.3. Revision del Proyecto de Convaocatoria y el expediente administrativo

Al inicio de su colaboracion, Transparencia Mexicana reviso el proyecto de Convocatoria, asi como
la informacion relativa al analisis costo-beneficio, al estudio de factibilidad, la investigacion de
mercada, el fundamento legal bajo el cual se realizod lalicitacian,

La revision del proyecto de Convocatoria de la licitacion de El Encino—la laguna se realizo
posteriorments a la revision y publicacion de la Convocatoria del proyecto de Ojinaga-El Encing, por
lo gue los comentarios de Transparencia Mexicana a ese proyecto fueron retomados para la
elaboracion de las documentas de la licitacion del servido de transporte de gas natural que se
reporta en este apartado.

En este caso los comentarios de Transparencia Mexicana fueron de forma para que las diferentes
secciones de la Convocatoria fueran claras. Asimismo se identificaron algunas inconsistencias gque
fueron corregidas por la CFE,

Algunos de los comentarios formulados por Transparencia Mexicana para el proyecto de Ojinaga-tl
Encine no fueron considerados, razon por la cual Transparencia Mexicana los volvio a formular en
este proyecto. Algunos de los comentarios estaban relacionados con la forma en la que la CFE
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definia algunos conceptos en el Glosario, con planteamientos que no eran claros. Los comentarios
de Transparencia Mexicana gue prevalecieron en este proyecto fueromn:

s Sobre la guia de seguridad en ejecucion de obra, pruebas y puesta en servicio, el cual habia
sido aprobado previamente por la Comisidn par tratarse de un documento de uso general
para los proyectos de la CFE, pero gue en opinién de Transparencia Mexicana existian temas
gue na estan definidos en todos sus aspectos v que podrian prestarse a omisiones que
afectan la seguridad del proyecto y/o de las personas,

= Sobre las obras en beneficio de la comunidad que debera realizar el Transportista can
motive de las afectaciones que la comunidad pudiera sufrir, Transparencia Mexicana
recomendod que se establecieran criterios para la definicidn de estas obras con el objeto de
gue las mismas no auedaran bajo la decision discrecional de las autoridades municipales y
el licitante adjudicado, v para que se garantizara un beneficio a la comunidad gue hubiera
sufrido una afectacion. En opinion este es un tema delicade, porgue no estan establecidos
los criterios para la definicion del tipo de obra gue el Transportista debera hacer, y aungue
todo se hara a través del Fideicomiso que se cree para el seguimiento de este contrato, en
nuestra opinion la CFE podria establecer los términos generales de este tema,

Transparencia Mexicana tuvo conocdmiento de gue la CFE publico el proyecto de convocatoria el 1
de julio de 2014, con el objeto de recibir comentarios de los interesados durante un periodo de 10
dias naturales posteriores a su publicacién. Una vez concluido este periodo, la CFE atendio los 25
planteamientos recibidos de parte de 2 interesados al proyecto de Convocatoria, conforme a lo
siguiente;

Licitante Preguntas
1 Infraestructura Eléctrica Mova, 5.AB. 22
i | Fermaca Pipeline El Encing, §. de R.L. de C.\. 3

Transparencia Mexicana tuvo oportunidad de revisar y formular comentarios sobre las respuestas
de la CFE a los planteamientos de los interesados, previo a su publicacidn en el portal web de la CFE.

De forma paralela, Transparencia Mexicana reviso el expediente administrativo del proyecto, el cual
estaba constituido por el estudio de mercado, el analisis costo-beneficio, el estudio de factibilidad,
asi coma la autorizacion presupuestal. Tal como sucedid para el proyecto de convocatoria, la CFE
retomo los comentarias de Transparencia Mexicana al expediente administrativo de Ojinaga- El
Encing, para impactarlos en aste proyectao.

Transparencia Mexicana observo que para &l caso del estudio de factibilidad la CFE incluyd tambign

la informacion gue permitia conocer las condiciones ambientales y sodales prevalecientes en gl
territorio que recorrerd el gasoducto.

23



( TRANSPARENCIA
MEXICANA

Sobre la autorizacion presupuestal, Transparencia Mexicana identificd gue en el mismo acuerdo
89/2013 alcanzando en 1a segunda sesion extraordinaria de la Junta de Gobierno de la Comisian
Federal de Electricidad realizada el 30 de agosto de 2013, también se incluia |a autorizacion del
proyecto El Encino — La Laguna.

4.2.4, Publicacion de la Convocatoria

Con fundamento en el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, |a
Comision Federal de Electricidad publico la Convocatoria LPSTGN-003/2014 en el Diario Oficial de la
Federacion con fecha 24 de julio de 2074,

La Comision Federal de Electricidad también publicd la Convocatoria de la licitacion para la contratacion
del servicio de transporte de gas natural en CompraMet, comao plataforma alternativa para la difusion
del pravecto dado que este procedimiento no se rige por la Ley de Obra Publica y Servicios Reladonados
con los Mismos. La publicadan en esta plataforma se realizé el 22 de julio de 2014,

4.2.5. Visita al sitio

Transparencia Mexicana observd que [a CFE en cumplimiento a lo establecido en el Programa de
Eventos de la Licitacion, realizd ia Visita de Sitio del provecto el dia 31 de julio de 2074, a partir de
las B:00 horas, de confarmidad can los puntos 1.4y 1.8 de la Convocataria de la licitacidn gue se
reporta en esta seccion,

Transparencia Mexicana acompafio la visita a la que asistieron representantes de la CFE, asi como
representantes de 18 licitantes para recorrer el tramo desde la Central Termoeléctrica (CT)®
Guadalupe Victoria en Lerdo, Durango, pasando por el Punto de Entrega y Recepcion en Delicias,
Chihuahua hasta el Punto de Recepcién en la Central de Ciclo Combinado CC® El Encino ubicado en
el Encing, Chihuahua.

De acuerdo con lo observado por Transparencia Mexicana, en cada uno de los punios visitado, los
licitantes formularon preguntas, las cuales fueron respondidas por los funcionarios de |la CFE que
asistieron a la visita. Transparencia Mexicana observo que la CFE precisd que las respuestas de
caracter oficial serian proporcionadas Gnicamente en las Juntas de Aclaraciones, por 1o gue las
licitantes debian enviar sus preguntas de acuerdo a lo establecido en la Convocatoria.

Transparencia Mexicana chservo que tanto fundionarios como licitantes gue asistieron al recorrido,
firmaron el acta v se dio por concluido el acto de Visita de Sitio, 2l mismo dia de suinicio a las 16:15
hioras.

® Central generadora que produce energia eléctrica utilizandao turbinas que aprovechan la energia calorifica
del vapor de agua preducido en calderas - hitp://sie.energia.gob.mx/docs/glosario_eslec es.pdf
* Central termoeléctrica que utiliza dos tipos de combustible - https/dwww.cre.gobomx/buscar.aspx
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4.2.6. luntade Aclaraciones

Para el desarrollo de esta etapa, |a CFE realizo una junta de aclaraciones, |a cual tuvo 5 recesos para
recibir repreguntas de los interesades. Tal como se establecid en la Convocatoria, los licitantes
hicieran llegar previo a la celebracidn de la junta de aclaraciones sus preguntas, acompaiiadas del
escrito de interés en participar. Para los 5 recesos se aplicd la misma dinamica, en |a cual los
licitantes hacian llegar sus preguntas durante el plazo establecido en el acta de suspensidn, con el
objeto de gue la CFE pudiera revisar y dar respuesta a las preguntas en la fecha sefialada para la
reanudacion de |a junta de aclaraciones.

A todas las sesiones de la junta de aclaraciones asistieron los representantes de la Gerenda de
Abastecimientos, responsable de presidir los actos, asi coma representantes de la Subdireccion de
Energéticos, de la Direccion de Modernizacion, de la Oficina del Abogado General, de |a Auditoria
Interna, asi como de Transparencia Mexicana.

Las fechas en que se realizd |a junta de adaraciones, asi como el nimero de licitantes v observadores
que asistieron a cada sesion fueren los siguientes:

Acto Licitantes  Observadores
Apertura de junta de aclaraciones | 9 de septiembre de 2014 24 5
Segunda sesion 29 de septiembre de 2014 19 2
Tercera sesion 28 de septiembre de 2014 19 2
Cuarta sesion 6 de octubre de 2014 17 2 B
Cierre de la junta de aclaraciones | Bdeoctubre de 2014 16 ) 1

A continuacion se presenta la lista de licitantes que presentaron preguntas y repreguntas durante
cada una de |as seis Juntas de Aclaraciones gue se llevaron a cabo como parte de esta licitacion.

Nimero de preguntas recibidas por la CFE para la
Junta de Aclaraciones

Razon Social de los licitantes por
Segunda | Tercera | Cuarta _ S
Apertura ; 1 ; Cierre | licitante
sesién sesion sesian
37 & 2 0 2

Total

Transportadora de Gas -
Internacional TGI, 5.4, ESP

Prornigas, 5.A. E.5.P. 48 14 22 o o} 84

Abengoa México, S.A. de C.V. 0 0 0 4] 1 1
Hidrola |, 5.L. Sociedad

; 62 0 4] G o 62

Unipersonal
Fermaca Pipeline Ojinaga, 5. = : 2 2 g a3
de R.L, de C.V.
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Promotora del Desarrolio de

i ; 107 7 2 e, 1 119

Ameérica Latina, S.A de C.W.

Gasoducto de Aguaprieta, 5. 44 - 7 0 5 7

de RL. de C.V.
GOF Suez Consultores, 5.4, de
MR e ) 193 0 7 3 1 204
CA.
Transportadora de Gas
Matural del Noroeste, 5. de a1 16 14k p| 7 100
R.L. de L.V,

Enagas Internacional, 5.L.1. 146 42 1 3 [y 192
Arendal, Sde R.L. de C.V. 0 21 D 3 g 29
Consorcio Corporativo de

Construccion en México, 5.4, 25 0 0 0 0 25
de C.V
Tubacero, 5. de R.L de C.V. L] 0 L8] 0
ATCO Gas and Pipelines Ltd 140 35 [§] 5 180
¥ |' 1
Drrlﬁgg Construcciones i i a 0 0 s
Industriales, 5.A. de C.V.
Proyeo GR, 5.A. de CV. 2 4] 4] o] 0 2
I I Desarroll
mpulsora de Desarrollo 5 g 5 . 1 4
Integral, S.A. de CV.
Abengoa Mexico, 5.4, de C.V, 0 O 0 0 1 1
Arendal 5. de R.L. de C.V. 0 21 O 3 5 29
Temura 5.C, 0 # #] 0 0 0
Tradeco Industrial, 5.4, de CV, 0 4] 0 0 0 0
Fusion Mexicana de
UsI0n XICdn 0 0 a f 1 1
Infraestructura, 5.A. de C.V.
Tubesa, 5.4A. de C.V. 0
Zemisys, 8.4, de CW, 0 0
Coconal, 5.A.P.L de CW, 0 1
P o
exico Compania 0 5 o a 0 0
Constructara 5.4, de C.V,
Alvar i S.A.
vargd {:GI‘ISUUCCIDI'IEE 0 0 a 0 l:l ﬂ
de C.W,
Fuerza Fle Apoyo Constructiva i 5 6 B b 0
Cccidente, 5.4, de C.V,

Flantas v Lineas Industriales,

y o 0 a 9] i 0
5.A. de Ty,
MACMA Energia y Media 0 o d 4] o 0
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Ambiente, 5.4, de CW.
Spectra Energy Transmission,
? = 0 0 0 0 1 1
LLC
Transnatural, 5. de R.L de C.V. 0 0 o 0 0 1
Gasoducto del Bajio, 5. de R.L.
0 0 0 0 0 0
de C.V,
Instalaciones Inabensa, 5.4, H 0 O 0 0
FCC Construccion, 5.A. 0 0 0 0

Durante el desarrollo de la Junta de Aclaraciones, Transparencia Mexicana acompario la recepcian
de preguntas y repreguntas, también formulo comentarios a las respuestas, aclaraciones generales

v a las cinco precisiones a la Convocatoria que fueron elaboracdas por la CFE.
4.2.7. Presentacion y apertura de proposiciones técnicas

Transparencia Mexicana ohservo gue en cumplimiento con lo establecido en el acta de cierre de |a
junta de aclaraciones, el acto de presentacion y apertura de proposiciones se realizo el 27 de
noviembre de 2074, a las 10:00 horas, en el Auditorio de |as oficinas de CFE.

El acto de presentacion y apertura de proposiciones estuvo presidido por el representante de |a
Gerencia de Abastecimientos, v asistieron los representantes de |a Subdireccion de Energeticos, de
la Direccidn de Modernizacidn, de la Oficina del Abogado General, de 12 Auditoria Interna, asi como
de Transparencia Mexicana. Al acto también asistio el Notario Publico No, 208 del Distrito Federal,
Licenciado Agustin W.H. Gutiérrez Katze para dar fe de los hechos. Al acto asistieron [os
representantes de & licitantes y 12 empresas con caracter de observadores.

En el acto, la Comision Federal de Electricidad recibi¢ proposiciones de 6 licitantes, conforme ale
siguiente:;

Lista de empresas que presentaron proposiciones durante el

Acto de Presentacion de Proposiciones

Enagas Internacienal, 5.L.U. en participacidn conjunta con

Elechor, S.A.

2 | Transportadora de Gas Natural de Noroeste, S. de R.L. de C.V.
Promotora del Desarrollo de America Latina 5.4 de CV. en

3 participacion conjunta con Energy Transfer Mexicana, LLC.; MTCO
Energias de México, S. de R.L. de C.V. vy Carso Energy, 5.A. de C.V. |

2 Gasoducto de .ﬂ;guaprieta , 5. de RL. de C.V,
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3 Fermaca Pipeline El Encino, 5. de R.L. de C.W.
Abengoa México, S.4 de C.V., en participacion conjunta con
Instalaciones Inabensa, S.A. y China Petroleum Pipeline Berau

Las proposiciones fueron recibidas y revisadas cuantitativamente por la CFE para verificar la
documentacion entregada por los licitantes comao parte de su proposicion legal v técnica. La CFE
entregd a cada licitante el acuse de recibido correspondiente a sus proposiciones.

Los sobres gue contenian las propuestas economicas fueron firmados por los licitantes y
funcionarios de la CFE, y flejados para quedar bajo el resguardo de la Gerencia de Abastecimiento,
hasta la notificacion del fallo técnico.

Transparencia Mexicana observd gue en el acto, la CFE informo a los asistentes que se habian
recibido cartas de disculpa par no presentar proposiciones, por 9 empresas.

Finalmente, la Convocante informo a los asistentes que las proposiciones serian evaluadas y que &l
fallo técnico se daria a conocer el 12 de diciembre de 2074, a las 11:00 horas.

4.2.8, Evaluacion de proposiciones técnicas

Para la evaluacion de las proposiciones presentadas por los 6 licitantes en el acto de Presentacion y
Apertura de Proposiciones, Transparencia Mexicana conocio que la CFE integrd grupos de trabajo
para realizar la evaluacion.

La documentacion legal y administrativa fue evaluada por la Oficina del Abogado General, |a
evaluacion de las propuestas técnicas fue responsabilidad tanto de la Subdireccion de Energeticos,
como de la Direccion de Modernizacion.

En relacion con la evaluacion legal, Transparencia Mexicana observo gue la CFE verifico la entrega
de las manifestaciones solicitadas, asi como de la documentacidn legal para acreditar la existencia
y personalidad de los licitantes, en los términos requeridos en la Convocatoria.

Conforme a lo establedido en la Convocatoria, |a CFE realizd la evaluacion de las proposiciones
técnicas utilizando el criterio binario, para determinar el cumplimiento de los requisitos sclicitados
en la Convocatoria,

Como parte de la evaluacion realizada en esta etapa, la Convocante verifico también el
cumplimiento de los requisitos solicitados para el modelo de la carta de crédito en la cual los
licitantes debian establecer un monto de 5 90,000,000.00 USD (Noventa millones de dolares 00/100

oyl
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Una vez concluida la evaluacion de las proposiciones realizada por la CFE, Transparendia Mexicana
realizo la verificacion de los resultados de la evaluacion técnica, legal v financiera de las propuestas
presentadas, para lo cual revisd también cada una de las proposiciones recibidas por la Comision.
Como parte de la revision de los resultados de la evaluacion gue realizé CFE, Transparencia
Mexicana encontro gue los resultados eran consistentes técnicamente con los reguerimientos
solicitados par CFE y las proposiciones entregadas por 1os licitantes,

Transparencia Mexicana formult comentarios para precisar la informacion reportada en las cedulas
de evaluacidn ya gue en algunos casos hacia referencias erroneas y en otros era omiso en la
referencias, aungue la informacian si se habia entregado en las proposiciones. Los comentarios de
Transparencia Mexicana fueron considerados y se corrigic y completo la infermacdon
correspondiente,

4.2.9. Fallotécnico

Conforme a lo seftalado en el acta de Presentacion v Apertura de Propaosiciones, el Fallo Tecnico se
realizo el 12 de dicdembre de 2074, a las 1100 horas.

El acto estuvo presidido por la Gerencia de Abastecimientos vy asistieron los representantes de la
Subdireccion de Energéticos, de |a Direccion de Modernizacion, de la Oficina del Abogado General,
de la Auditoria Interna y de Transparencia Mexicana. Al acto también asistieran 5 licitantes gue
presentarcn proposiciones, asi como representantes de 10 empresas. Al acto tambign asistio el
Notario Publica Na. 208 del Distrito Federal, Licenciado Agustin W.H. Gutiérrez Katze para dar fe
de los hechos.

En este acto se dio a conocer el resultado de la evaluacion de las proposiciones, informando en
primer lugar sobre aguellas gue fueron desechadas, asi como los motivos par los cuales fueron
desechadas, conforme a lo siguiente:

Propu
Nombre de |3 ’ 3 ot ] :
Tipe de incumplimiento Causal de echamienta

Empress
Abengoa

: .E 1.30.7 Cousales de
Mexico 5.4, de :

desechamienta

V. i

1. MNo presenta Carta de seriedad | (} No presentar la Corto de
Carantizada seriedad garantizado o gue
gstg no sea volidada;

Instalacinnes
Inabensa 5.4/
China
Patrofeum
Pipeline Beary
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Transparencia Mexicana observd que la CFE dio a conocer a los licitantes cuyas propuestas habian
resultado técnicamente solventes, v gue cumplisron con la documentacion legal v administrativa

solicitada en la Convocatoria:

Licitantes cuyas propuestas resultaron técnicamente solventes,

y que cumplieron con la documentacion legal y administrativa

Enagas Internacional, S.L.U. en participacion conjunta con
Elecnor, 5.A,

2 Transportadora de Gas Natura'l de Noroeste, 5. de R.L de C.V,
Promotora del Desarrollo de America Latina 5-..& de CW. en

3 | partidpacion conjunta con Energy Transfer Mexicana, LLC.; MTCO
Energias de Mexico, 5. de R.L de C.V. vy Carso Energy, 5.4, de C.V.
Gasoducto de Aguaprieta, 5. de RL. de C.V.

Fermaca Pipelineﬁ Encino, 5. de R.L. de CM.

En atencidn al resultado de la evaluacion técnica, la CFE realizd la apertura de los sobres que
contenian las proposiciones econdmicas de los licitantes con proposiciones solventas, y se dieron a
conocer los montos ofertados en cada proposicion. Los mantos ofertados fueron los siguientes v
correspondian al monto estimado de inversion fisica para la construccion de gasoducto:

Importe total en
délares americanos
5997 .317.783.83

Licitante

Enagas Internacional, 3.L.U. en participacion
conjunta con Elecnar, 5.A.

2| Transportadora de Gas Natural de Noroeste, 5. | $899,562,536.00 |
de R.L de C.W,
3 Promotora del Desarrollo de Améerica Latina 5.4 5914,273,819.46
de C.W. en participacion conjunta con Energy
Transfer Mexicana, LLC.; MTCO Energias de
México, S, de R.L. de C.V. y Carsa Energy, 5.4, de

—

CV.
4 | Gasoducto de Aguaprieta, 5. de RL de C.V. 4883,258,958.45
5 | Fermaca Pipeline El Encino, 5. de R.L. de C.\. S620,130,885.00

La CFE realizo |a verificacion cuantitativa de los documentas requeridos en la Convocatoria como
parte de |a proposicion economica y entrego a cada licitante el acuse de recibo correspondiente.

Las proposiciones fueron rubricadas por los representantes de los 5 licitantes que asistieron al acto
v por los representantes de 1as distintas areas de CFE.
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La Convocante informo gque |as propuestas econamicas serian evaluadas cualitativamente v el fallo
del procedimiento se daria a conocer €l 16 de diciembre de 2014,

4,2.10. Evaluacion de proposiciones economicas

La evaluacion de las proposiciones econdmicas consistio en la valoracidn econdmica a traves de las
formulas establecidas en la Convocatoria de la licitaclon, de la informacidn entregada por cada
licitante, para efecto de determinar el valor presente de |as propuesias economicas.

Para ello, en adicion al monto estimado de la inversion fisica, los licitantes presentaron una serie de
valores tales como cargos fijos por capacidad, cargos variables y cargos por gas combustible para
asi obtener, a través de una formula matematica, un Valor Presente homogéneo gue permitic
evaluar a los licitantes con la mismas condiciones. Este Valor Presente fue el valor determinante
para elegir al Licitante Adjudicado de acuerdo al mejor precio y condiciones para la Comision Federal
de Electricidad.

Transparencia Mexicana tuvo oportunidad de verificar los datos obtenidos por la CFE como
resultado de la aplicacion de las formulas matematicas establecidas en la Convocatoria,

4.2.11. Fallo

De conformidad con lo establecido en el acta de fallo técnico, &l fallo del pracedimiento de licitacion
se realizd el 16 de diciembre de 2014, alas 12:00 horas.

El acto estuvo presidido por la Gerencia de Abastecimientos y asistieron los representantes de [a
Subdireccion de Energéticos, de la Direccion de Modernizacidn, de la Direccion de Finanzas, de la
Oficina del Abogado General, de Ia Auditoria Interna y de Transparencia Mexicana, Al acto también
asistieron los 5 licitantes que presentaron propasiciones, asi coma represantantes de 12 empresas.
Al acto también asistio el Notario Puablico Mo, 208 del Distrite Federal, Licenciado Agustin W.H.
Gutigrrez Katze para dar fa de los hechos.

Conforme a lo observado por Transparencia Mexicana, la Convocante dio a conocer el resultado de
la evaluacidn economica, informando gue todos los licitantes habian cumplido con los reguisitos
establecidos en |la Convocatoria, v que derivado de la aplicacion de las formulas matematicas para
la obtencidn del valor presente se habian obtenido los siguientes resultados:
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Inwersian
gstimada en

dolares

Precio
MNivelado

|: usD ..'r & | . |'.|]

Valor Presente en
ddlaresala
entrada en

Valor presente en
dolares a la

entrega de ofertas

Enagas Internacienal,
5.L.U. en participacidn
conjunta con Elecnor,
5.4,

$997,317,783.83

50,1510

Promotora del
Desarrollo de Ameérica
Latina S.Ade CV. en
participacion canjunta
con Energy Transfer
Mexicana, LLC.; MTCO
Energias de Méxicao, 5.
de R.L. de C.V. y Carso
Energy, 5.A. de C.W.

5974, 273, B19.46

$0.2073

aperacion

5756,466,108.54

5665,918,318.08

5964, 956, 246.58

Fermaca Pipeline El
Encino, 5. de R.L, de
| Cv.

Gasoducto de
Aguaprieta, Sde R.L.
de C.\.

$630,130,885.00

50.1222

$602,154,156.77

$849, 452, 518.08

SHE3, 258,958 .45

Transportadora de

Gas Natural del

Noroeste, Sde R.L. de
EAL

$899,562,536.00

50.1951

50,1548

51,003,584,089.84

$530,077,261.59

5BE3 456,669.97

5781,196,244.56

5687,688,296.13

La Comision infarma que la propuesta del licitante Fermaca Pipling El Encino, 5. de R.L. de C.\. habia
cumplido con los requisitos técnicos, legalesy administrativos establecidos enla Convocatoria y que
al haber obtenido el valor presente mas bajo, resultaba adjudicada de acuerde con el numeral 1.34,
de la Seccion 1 de la Convocatoria.

En el fallo de la licitacian, la Comision Federal de Electricidad sefiald que 1a firma de los contratos

se realizaria el 19 de diciembre del 2074, a las 13:00 horas.

¥ pilares por giga joule
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4.2.12, Firma de Contrato

La firma del contrato se celebrd entre Fermaca Pipline El Encing, 5. de R.L. de C.V. y la Comision
Federal de Electricidad, el dia 19 de diciembre de 2014, en la Subdireccion de Modernizacion y
Nuevas Areas de Oportunidad, ubicada en Av. Paseo de la Reforma 164, piso 1, colonia luarez,
delegacion Cuauhtémoc, en el Distrito Federal, una vez gue la informacion legal y administrativa
solicitada por |la Comision para acreditar la existencia legal y capacidad, le fue entregada por el
licitante adjudicado.

El contrato fue firmado por la ftitular de la Subdireccion de Energéticos, asi como por la
representante legal de Fermaca Pipline El Encing, 8. de B.L. de C.V. En este acto estuvieron presentes
funcionarios de la Subdireccion de Energéticos, asi como de la Direccion de Modernizacion de CFE.

4.2.13. Inconformidades

Transparencia Mexicana no tuvo conocimiento de gue se hubieran presentado inconformidades en
relacion con el procedimiento de licitacion reportado,

4.2.14. Incidencias del procedimiento

Durante los actos de la licitacion gue fueron acompafiados por Transparencia Mexicana na se
presentaron incidencias gue pudieran haber afectado el resultado de la licitacion.

4.3. Waha-Presidio

El servicio de transporte de gas natural contratado en los Estados Unidos de América (EUA) a traves
de una Convocatoria de Solicitud de Propuestas (RFP- Request for Proposals-) se realizara a traves
del gasoducto que correrd desde el Condado de Pecos, al peste del Estado de Texas en los Estados
Unidos de América y hasta el Condado de Presidio, ciudad oue colinda con el Municipio de Ojinaga
en el Estado de Chihuahua, México.

Este provecto incuyo la instalacion de un cabezal (header} que servira comao distribuidor para
diferentes gasoductos, incluido el correspondiente al gasoducto Waha-Presidio v que estard en la

zona caonocida como Waha Huhb, en el Condado de Pecos, Texas, Estados Unidos.

Para el caso de este proyecto la CFE contd con la asesoria del despacho Cadwalader, Wickersham &
Taft LLP.
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4.3.1. Objeto del procedimiento de contratacion

El objeto del procedimiento de contratacidn fue la instalacion de un cabezal, asi como la
contratacion del servicio de transporte de gas natural a través de gasoducto. Las condiciones

generales del servicio son las siguientes:

Concepto

Reqguisi

Capacidad maxima de transporte
Capacidad del cabezal

1356 billones de pies cubicos diarios )
& hillones de pies cibicos diarios MMPCD

Presion maxima de entrega para &l
gasoducto

Presion maxima de Entregé ﬁafa el
cabezal

Diametro del ducto

1215 Psig

B10 Psig

42 pulgadas de diametro

Longitud aﬁrmci mada

230 kilometros

Fibra dptica

4 fibras para uso del gasoducto y para
aprovechamiento de CFE

Puntos de entrega

Gasoducto Ojinaga — El Encing

Cruce fronterizo

Estaciones de Medicion, Regulacidn y
Compresion (EMRyC)

Con el Municipio de Ojinaga en el Estado de
Chihuahua

EMRyC con capacidad de entrega/recepcion
de GN en Waha Header

Fecha [':r-r-:igramada de inicio de servicio
del gasoducto

31 de marzo de 2017

Fecha pmgramada-:-:le inicio de servicio
del gasoducto

31 de enero de 2017

NOM de calidad del gas
Duracion del contrato (meses)

MOM-001-SECRE-2010

Monto de la carta de crédito stand by
para garantizar el cumplimiento del
contrato

288 meses

30,000,000.00

De acuerdo con la solicitud de propuestas, el disefio del gasoducto, asi coma la seleccion de la ruta
eran responsabilidad de los licitantes; sin embargo, el disefio propuesto debia garantizar el
cumplimiento de las condiciones de capacidad, presion y calidad de gas referidas en el cuadro
anterior,
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Cahe precisar que la CFE definid un esquema para garantizar las obligaciones del contrato, en el cual
el monto de la garantia seria modificado en funcian del avance en el cumplimiento de las distintas
obligaciones derivadas del contrato de transporte y perioda restante del servidio,

4.3.2. Acompafiamiento de Transparencia Mexicana a los actos del
procedimiento de contratacion

Transparencia Mexicana estuvo presente en las siguientes etapas del procedimiento de
contratacion:

s Revision del proyecto de Solicitud de Proposiciones

= Conferencia para los interesados (Prebidders Conference)

s Solicitud de Proposiciones {Request For Proposals)

* Sesion de Preguntas y Respuestas (Q&A Session)

s Publicacién de la Solicitud de Proposiciones Corregida v Replanteada (Amended and
Restated Request for Proposals)

s Presentacion de Proposiciones (Submission of Proposals)

e« Anuncio de ganador (Announcement of winning bidder)

»  Firma de Contrato {Execution of TSA)

Adicionalmente, Transparencia Mexicana acompafid reuniones relacionados con el procedimiento
de licitadon, pero que formalmente no constituyen etapas del procedimiento, tales como juntas
intarnas con funcienarios de la Comision Federal de Electricidad para la revision del proyecto,
Protocolo de Evaluacion y 1a misma Solicitud de Propuesta.

El cronograma de los actos del procedimiento para la contratacion del servicio de transporte de gas
natural fue el siguiente:

FrEsemlalclc:rn del ﬂrc?yecm. previa a la publicacion de la Solicitud de 9 de septiembre de 2014
Proposiciones {Prebidders Conference)

Solicitud de Pmp_c:sitiones (Request For Proposals) 30 de septiembre de 2074
Sesion de Preguntas y Respuestas (Q&A Session) 17 de octubre de 2014
Presentacion de Proposiciones (Submission of Proposals) 9 de diciembre de 2014
Anuncio del Ganadar {AI‘IHGUF‘:{_‘E-H’IEHt of winning bidder) B de enero de 2015
Firma de Contrato (Execution of TSA) 20 de febrero dt;: 2015
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4.3.3. Revision del Proyecto de Solicitud de Proposiciones

4l inicio de su colaboracion, Transparencia Mexicana reviso el proyecto de Solicitud de
Proposiciones, asi como la informacion relativa al analisis costo-beneficia, al estudio de factibilidad,
al estudio de mercado, la justificacidn para realizar el procedimiento en territorio extranjera, asi
como las autorizaciones correspondientes para ejecutar la contratacion de los servicios.

En la primera revision del documento de Solicitud de Proposiciones, Transparencia Mexicana
identifico que algunas puntas estaban repetidas, gue se delimitaba |a acreditacion de experiencia a
gasoductos desarrollados en Texas, la falta de precision sobre conceptos gue se usaban en el
documnento y sus Anexos, asi como que se hacia referencia a anexos que aun no se incluian,

Transparencia Mexicana planted al a CFE la necesidad de aclarar el criterio de adjudicacion, el cual
de acuerdo al provecto de Solicitud de Proposiciones era el “Best Value”, es decir gue |a propuesta
oferte el mejor valor por el contrato. En opinidn de Transparencia Mexicana el criterio para la
adjudicacion del contrato era subjetivo e impreciso, por lo gue sugerimos que se definiera y se
acotara de tal forma gue fuera objetivo y se pudiera docurmentar.

De forma general, los comentarios de Transparencia Mexicana fueron considerados en el
documento final de Salicitud de Proposiciones. En el case de aguellos comentarios gue no fueron
considerados, la CFE expuso las razones de su decision.

Transparencia Mexicana también revisd la informacion correspondiente al expediente
administrativo, el cual realizaba un andlisis detallado de las condicicnes gue prevalecian en el
mercado, de las caracteristicas a considerar para el desarrollo del proyecto, asi comao el comparativo
sobre el uso de distintas combustibles para la generacion de energia eléctrica.

Asimismo conodo |as autorizaciones de las distintas areas de la CFE para realizar el proyecto en
cuestion y obtuvo la justificacion legal para realizar la contratacion del servicio en EUA, bajo las leyes
de ese pais.

Transparencia Mexicana solicitd conocer el criterio de seleccion del asesor legal {Cadwalader,
Wickersham B Taft LLP.}, sin recibir respuesta sobre este planteamiento.

4.3.4. Conferencia previa a la publicacion de la Solicitud de Proposiciones
{Prebidders Conference)

Mediante anuncdo publicado el 25 de agosto de 2014 tanto en medios nacionales, coma en medios

especializados en el mercada de hidracarburos, la CFE convocd a una conferencia para presentar los
proyvectos que serian contratados en EUA.
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La Conferendia fue realizada el 9 de septiembre de 2014, a las 02:00 horas en el Houstonian Hotel en
Houston, Texas. El objetivo de la reunion fue la presentacion de los proyectos de gasoducte en los
tramas Waha -5an Elizario y Waha — Presidio.

Transparencia Mexicana observo gue la presentacion estuvo a cargo del Director de Modernizacion; el
Subdirector de Modernizacion y Muevas Areas de Oportunidad; el Subdirector de Generacion; y el Jefe
de Departamento de Operacion de Gas Matural, Durante la presentacion la CFE expuso a los
interesados las caracteristicas generales que serian planteadas en la Solicitud de Proposiciones, asi
como los plazos estimados v condiciones gue se debian cumplir para cada proyecto.

Terminada la presentacion los interesados tuvieron oportunidad de formular comentarios, entre los
tuales mencionaron gue la CFE debia considerar los plazos para la obtencion de permisos tanto
federales coma estatales para el tendido de los gasoductos, como para los cruces en la frontera, los
requisitos técnicos a cubrir para el cabezal, las condiciones de uso de la fibra dptica que seria instalada
comao parte del gasoducto, entre otros.

La CFE informd gue en breve publicaria las Solicitudes de Proposicion para los provectos de Waha -
Presidio v Waha - 5an Elizario.

4.3.5. Publicacién de la Solicitud de Proposiciones (Request of Proposals)

Transparencia Mexicana observd gue Ia CFE publicd en su pagina web el documento de Solicitud de
Froposiciones el 30 de septiembre de 2014, Asimisma Transparencia Mexicana tuvo conadmiento
gue la CFE envid una aviso de la publicacion a la base de datos gue fue recopilada en la Conferencia
previa a la publicacion v a través de otras medios.

4.3.6., Sesion de preguntas y respuestas (Q & A Session)

De acuerdo con lo establecido en la Solicitud de Propaosiciones, los licitantes podian formular
preguntas para ser contestadas en la sesion de preguntas v respuestas. La fecha limite establecida
en la Solicitud de Proposiciones era el 10 de octubre de 2014,

Para este procedimiento la CFE recibid 745 planteamientos de 17 licitantes,
Entre los temas planteados por los licitantes se encontraban los sigulentes:

» la capacidad del cabezal era contradictoria con la informacion proporcionado por la CFE,
considerando la capacidad maxima de Transporte gue seria requerida por los dos
gasoductos gue se iban a conectar

s Los interesados reiteraron en sus preguntas gue los tiempos para la obtencion de los
permisos de transporte, tanto los del Estado de Texas para el tendido y operacion del
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cabezal y gasoducto, comao los federales para realizar el cruce en la frontera, no cuadraban
con la fecha de inicio de operaciones requerida por la CFE.

» Laforma para acreditar la garantia de cumplimiento, siendo a través de una carta de crédito
o una garantia emitida por la empresa matriz de guien presenta la proposicion.

s Los interesados tuvieron dudas sobre el alcance de la responsabilidad que tendria el
Transportista, asi coma sobre las condiciones técnicas requeridas tanto para el cabezal,
c0mo para el gasoducto.

s En este caso, la calidad del gas representd un asunto cuestionado por los interesados,
consideranda que el estandar solicitado para la calidad del gas conforme a la NOM-001-
SECRE-2010 era diferente al estandar requerido en EUA,

La CFE envid a las empresas las respuestas a las preguntas de los interesados, las cuales serian
planteadas de manera general en la sesion de preguntas y respuesta a realizarse el 17 de octubre
de 2014, Transparencia Mexicana no tuvo oportunidad de revisar las respuestas de |la CFE a las
preguntas formuladas por los interesados.

La sesian del 17 de octubre de 2014 dio inicio a las 9:30 horas con el registre de asistentes. A las
10:00 horas inicid la presentacion de la CFE, en 1a que se expusieron de manera general los temas
mas recurrentes cuestionados por los interesados. En la mayoria de los casos la CFE manifestd gue
los planteamientos de |os licitantes se estaban analizando y gue se verian reflejados en la version
corregida de la Solicitud de Proposiciones,

En esta sesion los interesados tuvieron oportunidad de replantear preguntas sobre aguellos temas
gueya habian sido contestados, tales comao el relativo a la calidad del gas, sobre el cual la CFE precisd
que los licitantes debian realizar los ajustes que resultaran necesarios para igualar la calidad de gas
en el punto de entrega y gue cualgquier ajuste debia ser considerado como parte de su proposician
econdmica toda vez gue durante la ejecucion del contrato no se realizarian pagos adicionales a los
cargos sefialados en su proposicion.

La CFE publicd la version corregida de la Solicitud de Proposiciones el 22 de octubre de 2014, e
informa a los licitantes que recibiria nuevas preguntas hasta el 27 de octubre de 2014, En el plazo
senalado, la CFE recibio 224 nuevos planteamientos de 12 licitantes, Los planteamientos estaban
referidos a temas como;

 Lacapacidad del cabezal seguia generando confusion.

+ Se formularon preguntas adicionales sobre [a temporada abierta que se debia considerar
para incluir a otros interesados en el servicio de transporte de gas natural.

= Mo guedaba claro el criterio de adjudicacion, por lo que solicitaban la forma para medir lo
gue se establecic como “Best Value”,

+ Noguedaba claro como aplicarian los derechos de Comision para el caso de defidendias en
el servicio por un perioda de 15 dias.
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La CFE entregd las respuestas los licitantes a través de correo electronico a todos los interesados, el
5 de noviembre de 2014. En este correo se informd a los licitantes de la publicacidn de una segunda
version corregida de la Solicitud de Proposiciones, y se reiterd que la recepcion de fas Proposiciones
se realizaria el 9 de Diciembre de 2014,

La CFE realizo la difusion de la segunda version corregida de la Solicitud de Proposiciones el 10 de
noviembre de 20714,

De acuerdo a lo observado por Transparencia Mexicana, en esta version se realizaron cambios
sustanciales a las condidones del proyecto, tales como la capacidad del cabezal. el nomero de
conexiones gue debia considerarse para el cabezal, ente otros.

4.3.7. Recepcion de Proposiciones

Transparencia Mexicana observd gue en cumplimiento con lo establecido en el cronograma
incluido en la Solicitud de Proposiciones, la recepeion de proposiciones se realizd el 9 de diciembre
de 2014, entre las 9:00 v las 13:00 horas,

Durante el periodo establecido, la CFE recibio proposiciones de 6 interesados, en el siguiente
arden:

Sempra LS Gas & Fower

Waha Express, LLCs ]
TC Continental Pipelines Holding, Inc
Energy Transler Partners, LP en consorcio con Mastec, Incy Carso Energy, 5.4, de C V.
Enbridge (US) Inc en consorcio con Spectra Energy Transmission INLLE .
Operadora Mexicana de Gasoductos 5.A. de C.V.

—_

gl wn B ek b

la recepcion de las proposiciones fue de forma individual para realizar la revision de la
documentacion entregada por cada interesado, con la entrega del acuse correspondienta,

Asimismo, durante la entrega de la documentacion estuvo presente Shawn Heth, Notaria Publica
del Estado de Texas, para verificar que la persona que realizaba la firma de los acuses era 13
nombrada en esos documentos, En este caso, el responsable de la revision y firma de los acuses
era el Subdirector de Modernizacion y Nuevas Areas de Oportunidad.

Transparencia Mexicana estuvo presente durante la recepcion de las proposicionas y acompano la
recepcion y registro de lainformacion contenida en cada una.
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4.3.8. Evaluacion de proposiciones

Recibidas las proposiciones, la CFE realizd la evaluacion técnica y econdmica de las 6 proposiciones
recibidas. Transparencia Mexicana conocid que la evaluacion estuvo a cargo de Subdireccion de
Energéticas, asi como de 1a Direccion de Modernizacicn.

La evaluacion consistio en la revision de la documentacion para verificar gue los interesados
cumplian con los reauisitos solicitados, tales como: experiencia previa en desarrollo, construccion y
pperacion de proyectos de transporte de gas natural, experiencia en la obtencion de permisos para
la operacion de gasoductos, descripcion de los permisos requeridos para el proyectos, descripcion
tle la forma de financiamiento a utilizar, el cronograma para el desarrollo del proyecto orientado al
cumplimiento de la fecha sefialada para el inicio de operaciones, costos de operacion, informacion
del personal ejecutive a carge del proyecto, la entrega de la carta de crédito para garantizar la
proposicion por un monto de $5,000,000 USD (cinco millones de dolares 00/100 cy), asi coma
diversas manifestaciones afirmando aue aceptaban |os reguisitos establecidos en la Solicitud de
Proposiciones.

La evaluacian de las proposiciones econdmicas consistio en la valoracion econdmica a través de una
formula matematica, de la informacian entregada por cada licitante, para efecto de determinar el
valar presente de |las propuestas econamicas.

Para ello, la CFE considera los valores proparcienados por los interesadas en sus proposiciones,
tales coma cargos fijos por capacidad, cargos variables, cargos por gas combustible, cargos para el
cruce de frontera, cargos para la fibra dptica, para asi obtener un Valor Presente homogeneo gue
permitic evaluar a los licitantes con las mismas condiciones,

Una vez gue la CFE concluyo la evaluacion de las proposiciones, Transparencia Mexicana realizo |3
verificacion de los resultados obtenidos y de manera general pudo confirmar estos resultados.

Una vez concluida la evaluacién de las proposiciones realizada por la CFE, Transparencia Mexicana
realizd la verificacion de los resultados de la evaluacion técnica, legal y econdmica de las propusstas
presentadas, para lo cual revisd tambigén cada una de |as proposiciones recibidas por la Comision.
Como parte de la revision de los resultados de la evaluacion que realizd CFE, Transparencia
Mexicana encontrd gue los resultados eran cansistentes técnicaments con los reguerimientos
solicitados por CFE y las proposiciones entregadas por los licitantes. Transparencia Mexicana
formuléd comentarios para precisar la informacidn reportada en las cédulas de evaluacion
elaboradas por la CFE, asi comao sobre las valares registrados en las formulas para la obtencion del
valor presente, sin que estas precisiones modificaran el resultado de la evaluacion.
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4.3.9. Anuncio de Ganador

El B de energ de 2015, la CFE publicd en su portal el anuncio de ganador para el tramo de gasoducto
Waha- Presidio,

De acuerdo con la evaluacion realizada, la empresa con la que la CFE firmo el contrato para ¢l
servicio de transporte de gas fue el consorcio conformado por Energy Transfer Partners, LP, Mastec,
Inc, y Carso Energy, 5.4, de C.V. por presentar la propuesta que representd las mejores condiciones
para la Comnision. La proposicidn econdmica después de la evaluacidon técnica corresponde a
S767,066,497 .55 USD (Setecientos sesenta v siete millones, sesenta y seis mil cuatrocientos noventa
y siete dolares 55/100 cy)

En este anuncio, la CFE también precisd que de acuerdo con [a Selicitud de Proposiciones, las
propuestas de las empresas que quedaron como segundo v tercer lugar, se mantendrian como
propuestas de respaldo para gue el caso de gue no se realizara la firma del contrato can el consorcio
encabezado por Energy Transfer Partners, LP. Estas empresas fueron:

Segundo | Sempra U.S. Gas & Power, LLC

Tercero Operadora Mexicana de Gasoductos, S.A. de C.V.

4.3.10. Firma de Contrato

La firma del contrato nomero 483-12107-02-100 para el tramo Waha - Presidio se celebrd entre el
cansorcio conformado por Energy Transfer Partners, L.F., MasTec, Inc. v Carso Energy 5.4, de C.V. v
la Comision Federal de Electricidad, el dia 20 de febrero de 2015.

Transparencia Mexicana pudo observar a traves de videoconferencia enlazando desde las oficinas
de CFE en Aw, Paseo de la Beforma 164 en la Cludad de México gue las contratos fueraen firmados a
la hora, el diay en el lugar determinado para ello, sin contratiempos.

Asimismo, Transparencia Mexicana revisd el contenido de ambos contratos (TSA) previos a su firma,
emitié comentarios a los documentos v se hicieron llegar a la Subdireccidn de Modernizacion v
Nuevas Areas de Oportunidad.

4.3.11. Incidencias del procedimiento
Cwurante el procedimiento de Solicitud de Proposiciones gue fue acompariado por Transparencia

Mexicana no se presentaron incidencias que pudieran haber afectado el resultade de la
contratacion.
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4.4, Waha-San Elizaric

El servicio de transporte de gas natural contratado en los Estados Unidos de América (EUA) a traves
de una convocatoria de Solicitud de Propuestas (RFP- Request for Proposals-) se realizarad a traves
del gasoducto que correra desde el Condado de Pecos, al peste del Estado de Texas en |os Estados
Unidos de América y hasta el Condado de El Paso, Texas en la localidad de San Elizario, ciudad gue
colinda con la localidad de San Isidro en el Municipio de Chihuahua, en el territorio Mexicano.

Para &l caso de este proyecto la CFE contd can la asesoria del despacho Cadwalader, Wickersham &
Taft LLP.
4.4.1. Objeto del procedimiento de contratacion

El objetivo del procedimiento de contratacion fue el servicio de transporte de gas natural a traves
de gasoducto. Las condiclones generales del servicio son |as siguientes;

Waha - 5an Elizario

Froyecta

Capacidad maxima de transporte 1135 MMPCD
Presidn maxima requerida en el punto

790 Ps
de entrega ¥

Diametro del ducto

| 42 pulgad_as de diametro

Langitud aproximada

277 kildmetros

Puntos de entrega

Fibra optica

Gasoducte San Isidro - Samalayuca

48 fibras para uso del gasoductoy para
aprovechamiento de CFE

Cruce fronterizo

En la frontera con la localidad de San [sidro en
el Municipio de Chihuahua

Estaciones de Medicion, Regulacian y
Compresion (EMRyC)

EMRyC con capacidad de entrega/recepcion
de GM en Waha Header

Fecha programada de inicio de servicio

NOM de calidad del gas

31 de enero de 2017

NOM-001-5ECRE-2010

Duracién del contrato (meses)

288 meses

Monto de la carta de crédito stand by
para garantizar el cumnplimiento del
contrato

30,000,000.00

Dre acuerdo con la solicitud de propuestas, el disefio del gasoducto, asi comao la seleccion de la ruta
eran responsahilidad de los licitantes, sin embargo el disefio propuesto debia garantizar el
cumplimiento de las condiciones de capacidad, presion y calidad de gas referidas en el cuadro
anteriar,
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Cabe precisar gue la CFE definid un esquema para garantizar [as obligaciones del contrato, en &l cual
el monto de la garantia seria modificado en funcion del avance en el cumplimiento de |as distintas
obligaciones derivadas del contrato de transporte v periodo restante del servicio.

4.4.2, Acompafiamiento de Transparencia Mexicana a los actos del
procedimiento de contratacion

Transparencia Mexicana estuvo presente en las siguientes etapas del procedimiento de
contratacion:

¢ Revision del proyecto de Solicitud de Proposiciones

» Conferencia para los interesados (Prebidders Conference)

o Solicitud de Proposiciones (Request For Proposals)

¢ Sesion de Preguntas y Respuestas (84 Session}

*  Publicacion de la Solicitud de Proposiciones Corregida v Replanteada (Amended and
Restated Reguest for Proposals)

=  Presentacion de Proposicionas (Submission of Proposals)

s Apuncio de ganador (Announcement of winning bidder)

=  Firmade Contrato [Execution of TSA)

Adicionalmente, Transparencia Mexicana acompand los actos relacionados con el procedimiento de
licitacian, pero que formalmente no constituyen etapas del procedimiento, tales como reuniones
internas con fundonarios de la Comision Federal de Electricidad para la revision del proyecto,
Protocolo de Evaluacidn v la misma Solicitud de Propuesta.

El cronograma de los actos del procedimienta para la contratacion del servicio de transporte de gas
natural fue el siguiente:

Acto Fecha

Conferencia previa a |a publicacién de la Solicitud de Proposiciones
(Prebidders Conference)
Publicacidn de laSolicitud de Proposiciones [Reguest For Proposals) 24 de octubre de 2014

9 de septiembre de 2014

Sesion de Preguntas y Respuestas {Q8:4 Session) 18 de noviembre de 2014

Recepcion de Proposiciones {Submission of Préﬁmsais] 13 de enero de 2015

Anuncio del Ganador (Announcement of winning bidder) 28 de enero de 2015 -
[ Firma de Contrato {Execution of TSA) 15 de marzo de 2074
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4.4.3. Revision del Proyecto de Solicitud de Proposiciones

Al inicio de su colaboracion, Transparencia Mexicana reviso el proyecto de Saolicitud de
Proposiciones, asi como la informacion relativa al analisis costo-beneficio, al estudio de factibilidad,
la investigacién de mercado, la justificacion para realizar el procedimient en territorio extranjero,
asi como las autorizaciones correspondientes para ejecutar |la contratacion de los servicios.

Dado gue originalmente |os procedimientos para la contrataciaon de las servicios de transporte de
gas natural para los tramos Waha-Presidio y Waha-San Elizario se iban a realizar de forma paralela,
Transparencia Mexicana realizo la revision a la par de estos documentos y los comentarios
formulados para el proyecto de Waha-Presidio eran coincidentes a los ohservadoes en Waha-5an
Elizario.

4.4.4. Conferencia previa a la publicacion de la Solicitud de Proposiciones
(Prebidders Conference)

Tal como se ha reportado en el numeral 4.3.4, la Conferenda previa la publicacion de |a Solicitud de
Proposiciones se realizo tanto para €l provecto de Waha-Presidio como para el de Waha-5an Elizario.
El desarrollo de este acto se puede revisar en el numeral referido en el parrafo anterior,

4.4.5. Publicacion de la Solicitud de Proposiciones (Request of Proposals)

Transparencia Mexicana observd que la CFE publicd en su pagina web el documento de Solicitud de
Proposiciones el 30 de septiembre de 2014, Asimismao tuvo conocimiento gue la CFE envid una aviso
de la publicacion a la base de datos gue fue recopilada en la Conferencia previa a la publicacion v a
traves de otros medios.

4.4.6. Sesion de preguntas y respuestas (Q & A Sessian)

De acuerdo con lo establecido en la Solictud de Proposiciones, los licitantes podian formular
preguntas para ser contestadas en la sesion de preguntas v respuestas, La fecha limite establedda
&n la Solicitud de Proposiciones era el 27 de octubre de 2014,

Para este procedimiento |a CFE recibid 245 planteamientos de B licitantes. En términoes generales,
las preguntas de los interesados en este proyecto eran similares a las formuladas para el gasoducto
de Waha-Presidio. Algunos temas gue también fueron planteados son:

¢ [bligacitn del Transportista para firmar acuerdos de balance con los transportistas de los
gasoductos con los que se conectara en el punto de entrega.

= Las condiciones de uso de la fibra dptica.

¢ Lacalidad del gas que deberia cumplirse en el punto de entrega.
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La CFE envid las respuestas a las preguntas de los interesados, las cuales serian planteadas de
manera general en la sesion de preguntas y respuesta a realizarse el 18 de noviembre de 2014,
Transparencia Mexicana no tuvo oportunidad de revisar las respuestas de la CFF a las preguntas
formuladas por los interesados.

La sesion del 18 de noviembre de 2014 dio inicio, a las 2:30 horas con el registro de asistentes. & las
10:00 horas dio inicio |a presentacion de la CFE, en la que se expusieron de manera general los
temas mas recurrentes cuestionados por los interesadas,

En esta sesion los interesados tuvieron oportunidad de replantear preguntas sobre aguellos temas
que ya habian sido contestados. De nueva cuenta la calidad del gas generd inquietudes entre 1os
licitantes.

La CFE publico la versian corregida de la Solicitud de Proposiciones el 25 de noviembre de 2014, ¢
informo a los licitantes que recibiria nuevas. La CFE recibid 12 nuevos plantgamientos de 3
interesados sobre imprecisiones en algunas fechas y sobre los temas que habian sido planteados
previamente en la primera ronda de preguntas.

La CFE entrego las respuestas los licitantes a través de correo electrdnico a todos los interesados, el
8 de diciembre de 2074, En este correo se informd a los licitantes de la publicacion de una segunda
version corregida de la Solicitud de Proposiciones,

La CFE realizo la difusion de la segunda version corregida de la Solicitud de Proposiciones el 19 de
diciembre de 2014. Posteriormente, la CFE entregd una nueva version de la Solicitud de

Proposiciones el 22 de diciembre de 2074,

De acuerdo con la dltima versidn de Solicitud de Proposiciones, la Recepcion de las mismas se
realizaria el 13 de enero de 2015,

4.4.7, Recepcion de Proposiciones
Transparencia Mexicana observd gue en cumplimiento con lo establecido en el cronograma
incluido en la Solicitud de Proposiciones, |a recepcidn de proposiciones se realizo el 2 de diciembre

de 201413 de enero de 2015, entre las 9:00 v las 13:00 horas.

Durante el pericdo establecido, la CFE recibid proposicicnes de 5 interesados, en &l siguients
orden;
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Interesado
1 Sempra US Gas & Power

2 TC Coentinental Pipelines Holding, Inc

3 Kinder Morgan Texas F’ipeliné_lj_a

4 Energy Transfer Partners, LP en consorcio con Mastec, Incy Carso Energy, 5.A. de C.V.
5 Operadora Mexicana de Gasoductos 5.4, de CV.

La recepcian de las proposicones fue de forma individual para realizar la revisién de la
documentacion entregada por cada interesado, con la entrega del acuse correspondiente,

Asimismo, durante la entrega de la documentacion estuvo presente Shawn Heth, Notaria Poblica
del Estado de Texas, Estados Unidos, para verificar gue la persona gue realizaba la firma de los
acuses era la nombrada en esos documentos, En este caso, el responsable de la revisiony firma de
los acuses era el Subdirectar de Modernizacian y Nuevas Areas de Oportunidad.

Transparencia Mexicana estuvo presente durante |a recepcion de |las proposiciones v acompano la
recepcion v registro de la informacion contenida en cada una.

4.4.8. Evaluacion de proposiciones

Redbidas las proposicones, la CFE realizd la evaluacion técnica v economica de las 5 proposiciones
recibidas. Transparencia Mexicana conoccio que |a evaluacian fue responsabilidad de la Subdireccion
de Energéticos, asi como de |a Direccion de Modernizacion,

La evaluacion consistio en la revision de la documentacion para verificar que los interesados
cumplian con los requisitos solicitados, tales como: experiencia previa en desarrollo, construccion y
operacion de proyectos de transporte de gas natural, experiencia en la obtencian de permisos para
la operacion de gasoductos, descripcion de los permisos requeridos para el proyectos, descripcion
de |la forma de financiamiento a utilizar, el cronograma para el desarrollo del proyecto orientado al
cumplimiento de |3 fecha sefialada para el inicio de operacionas, costos de operacion, informacion
del personal ejecutivo a cargo del proyecto, la entrega de la carta de crédito para garantizar la
proposicidn por un monto de 55,000,000 UsSD (dnco millones de ddlares 00/100 cy), asi coma
diversas manifestaciones afirmando gue aceptaban los requisitos establecidos en la Solicitud de
Proposidiones.

La evaluacion de las propasiciones econdmicas consistio en la valoracidn econdmica a través de una
formula matematica, de la informacion entregada por cada licitante, para efecto de determinar el
valor presente de [as propuestas economicas.

Para ello, la CFE considerd los valores proporcionados por las interesados en sus proposiciones,
tales como cargos fijos por capacidad, cargoes variables, cargos por gas combustible, cargos para el
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cruce de frontera, cargos para la fibra optica, para asi obtener un Valor Presente homogéneo gue
permitia evaluar a los licitantes con las mismas condiciones.

LIna vez concluida |a evaluacion de las proposiciones realizada por la CFE, Transparencia Mexicana
realizo la verificacian de los resultados de la evaluacion técnica, legal y econdmica de las propuestas
presentadas, para lo cual revisd también cada una de |as proposiciones recibidas por la Comision,
Transparencia Mexicana confirmd que |os resultados obtenidos por la CFE eran coincidentes con las
proposiciones presentadas por los interesados.

Transparencia Mexicana observo gue las recomendaciones formuladas en el provecto de Waha -
Presidio, para el registro de los resultados de la evaluacion fueron retomadas par la Comision, pero
de nueva cuenta formuld comentarios para precisar la informacion reportada en las cedulas de
evaluacion, sin que estas precisiones modificaran el resultado de la evaluacion.

4.4.9, Anuncio de Ganador

El 28 de enero de 2015, 1a CFE publicd en su portal el anuncio de ganador para el tramo de gasoducto
Waha- Presidio.

De acuerdo con la evaluacion realizada, |la empresa con la gque la CFE firmaria el contrato para el
servicio de transporte de gas fue el consordio conformado por Energy Transfer Partners, LP, Mastec,
Inc, v Carso Energy, S.A. de C.V. por haber presentado la propuesta que represento las mejores
condiciones para la Comisidn,  La proposicion econdmica después de la evaluadon técnica
corresponde a $ 596,260,221.85 USD (Quinientos noventa y seis millones, doscientos sesenta mil
doscientos veinte un ddlares 85/100 cv).

En este anuncio, la CFE también preciso que de acuerdn con la Solicitud de Proposiciones, las
propuestas de las empresas gue quedaron como  segundo v tercer lugar, se mantendrian como
propuesias de respaldo para que el caso de gue no se realizara |a firma del contrato con el consorcio
encabezado por Energy Transfer Partners, LP. Estas empresas fueron:

Segundo | Operadora Mexicana de Gasoductos, 5.A, de C.V,

| Tercero ;' Sempra LS. Gas & Power, LLC

2.,4.10. Firma de Contrato
Mientras que para el tramo de Waha — San Elizario, la firma del contrato nimero 490-12107-02-200

tuve lugar el 13 de marzo del 2015 v fue firmado entre la Comisian v el consorcio Energy Transfer
Partners, L.P., MasTac, Ine. v Carso Energy S.A. de C.V,

a7



( TRANSPARENCIA
MEXI|CAN A

Transparencia Mexicana pudo observar a través de videoconferencia enlazando desde las oficinas
de CFE en Av. Paseo de la Reforma 164 en la Ciudad de Meéxico aue |los actos de firma de contrato
se desarrollaron sin contratiempo, enla fecha, lugar y hora establecido para ello,

Asimismo, Transparencia Mexicana reviso el contenido de ambos contratos {T54) previos a su firma,
emitio comentarios a los docurmnentos y se hicieron llegar a la Subdireccion de Modernizacion y
Nuevas Areas de Oportunidad.

4.4.11. Incidencias del procedimiento

Durante los actos de [a licitacion gue fueron acompafades por Transparencia Mexicana no se
presentaron incidencias que pudieran haber afectado el resultada de la licitacion.

5. Recomendaciones

Transparencia Mexicana formula los siguientes comentarios basados en o observado en los
procedimientos de licitacion. Las recomendaciones estaran divididas en funcion del marco
normativo que corresponda.

5.1. Comentarios a las licitaciones reguladas por el Reglamento de Gas Natural

Transparencia Mexicana formula las siguientes recomendaciones para aquellas procedimientos
regidos por el Reglamento de Gas Matural:

= Sobre la guia de seguridad en ejecucion de obra, pruebas y puesta en servicio, reiteramos
gue deberia ser revisada para cubrir temas que no estan definidos en todos sus aspectosy
gue podrian prestarse a omisiones gue afectan la seguridad de los proyectos en los que se
aplican.

e Sobre |as obras en beneficio de la comunidad que debera realizar el Transportista con
motivo de las afectaciones que la comunidad pudiera sufrir, Transparencia Mexicana reitera
la recomendacién de que la CFE establezca criterios para la definicion de estas obras con el
abjeto de que las mismas ne se decidan de forma discrecional entre las autoridades
municipales v el licitante adjudicado, vy para gue s2 garantice un beneficio a la comunidad
que hubiera sufride una afectacion.

¢ En relacidon con el desarrollo del procedimiento de licitadion, Transparencia Mexicana
recomienda gue la CFE considere mas tiempo entre las juntas de aclaraciones para que esta
pueda eniregar respuestas mas claras y con la informacion mas actualizada. Lo anterior en
atencién a que se identifico que en ocasiones la CFE caia en contradicciones ¢ en juntas de
aclaraciones posteriores modificaba el sentido de su respuesta,

* Transparencia Mexicana recomienda al CFE gue para futuros procesos utilice un mecanismao
interno para la atencion de las preguntas de los licitantes que les permita agrupar las
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preguntas que esteén orientada a un mismo tema para due sean atendidas en el mismo
sentido

Conforme a lo observado por Transparencia Mexicana, la CFE enfregd una versian
modificada de la Convocatoria en cada lunta de Aclaraciones. Transparencia Mexicana
recomienda gue se modifiqgue esta practica por gue puede resultar confusa para los
licitantes y en perjuicio de la propia CFE en caso de gue cometa errores o contradicciones
en la modificacion de estos documentos.

Transparencia Mexicana sugiere gue para la ejecucion del contrato, la CFE integre un
sistema de seguimiento, alineado a lo establecido en el contrato, aue permita dar
seguimiento al cumplimiento de las obligaciones durante fa vigencia del contrato, de una
manera facil y puntal, aun cuando la administracion del proyecto esté a cargo de diferentes
persanas.

5.2. Comentarios a los procedimientos de contratacion regidos por las leyes federales
de EUA y estatales de Texas

Transparencia Mexicana formula fas siguientes recomendaciones para aguellos procedimientos
regidos por leyves federales de EUA v estatales de Texas

Sugerimos gue para cualguier reunion gue la CFE realice con motivo de un procedimiento
de contratacion en el extranjero, se asegure de documentar lo ocurrido en las mismas y
poner a disposicion del publico en general estos registros. proyectas an los gue se aplican,
Transparencia Mexicana observd gue a lo largo del procedimiento de pregunias vy
respuestas de los interesados, se formularon preguntas en relacion con el criterio de
adjudicacion (best value). Transparencia Mexicana recomienda que para garantizar la
claridad del criterio de seleccon de la empresa con la gue se firmaran los contratos, se
establezcan criterios objetivos cuyo cumplimiento pueda ser acreditado de forma
indubitable.

Transparencia Mexicana recomienda que tanto para el proceso de preguntas y respuestas
como para la evaluacidn de propuestas, la CFE considere tiempos realistas gue le permitan
analizar con mayor detalle [os temas o proposiciones y permitan la participacion de
observadores como fue el caso de Transparencia Mexicana,

Finalmente, en el casa de gue la CFE cuente con asesores en proyectos de naturaleza similar,
Transparencia Mexicana recomienda que |a CFE haga publico el mecanismo utilizado para
la seleccion y contratacian del asesor en cuestion,
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6. Conclusion sobre el cumplimiento a disposiciones juridicas aplicables, transparencia
e imparcialidad

Transparencia Mexicana observd gue durante los procedimientos para la contratacion de los
servicios de gas natural reportados en este informe, la CFE cumplio con lo establecido en las
Convocatorias y Solicitudes de Proposiciones emitidas por la Convocante.

Asimismo Transparencia Mexicana observd que estos proyectos estaban alineados con los objetivos
planteadas en el Plan Nacional de Infraestructura 2014-2018 y el Plan Nacional de Desarrollo 2012-
2018.

7. Publicacion de Informe

Transparencia Mexicana dard a canocer este informe en su pagina web una vez entregado a la
Comision Federal de Electricidad. En caso de gue se presentara algun acontecimiento adicional o
contrario a lo que se reporta en este informe, o bien Transparencia Mexicana recibiera alguna
comunicacion o informacion adidonal, dara vista a las autoridades correspoendientes v a la opinion

publica.
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sparencia Mexicana, A.C.

Transparancia Mexicana, A.C. 85 una organizasion na gubemamental gue enfrenta |a corupsian
en Méxica desde una perspectiva integral, a través de peliticas piblicas y sstlitudes privadaz que
yan mas alla de Iz consigna politica, para genarar cambios concretos en e marao instiucional ¥
en la cultura de la legalidad en México, Fundada en 1999, os el Capitule Meéxica de
Transparencia Infernacianal, la coalicidn global contra fa corrupcidn. Los miembras del Sonsejo
Rector y 3u Presidents contribuyen valuntariamente al trabajo de la organizaein.
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