Ciudad de México, a 10 de noviembre de 2074

Mtro. Salvador Gonzélez Hernandez
Director de Integracion Presupusstaria
Unidad de Politica y Control Presupuestario
secretaria de Haclenda y Credito Publico
Presente

Estimado Maestro Gonzalez,

En cumplimiento al contrato celebrado entre la Secretaria de Hacienda v Crédito Publico Y
Transparencia Mexicana, hacemos entrega del Testimonio gue como Testigo Social realizamos,
correspondiente al monitoreo de la licitacidn plblica nacional para la contratacion consolidada
plurianual del Seguro Colectivo de Gastos Meédicos mayores para las Secretarias, Organos
Administrativos Desconcentrados, Entidades y Organismas Autdnomos Participantes, a la que
convoco |a Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Como usted sabe, la colaboracion de Transparenda Mexicana tiene sentido v se perfecciona
cuando se difunden los resultados de su presencia testimonial en los procesos en las que
participamos. Es justo decir que la fuerza que alcanza la publicacion del testimonio sodial, radica
en gue la sociedad civil esté al tanto de |a transparencia con la gue los funcionarios, publicos o na,
se conducen. Por lo anterior I sugerimos enfaticamente, la publicacion integra del informe como
evidencia del esfuerzo gue realizan en la lucha contra la corrupcidn.

Le agradecemos su confianza, y le enviamos un cordial saludo.

E—— e - Ee——arayy

Atentamente,
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Testimonio que presenta Transparencia Mexicana, A.C. correspondiente al monitoreo de Iz
licitacion publica nacional electrénica, namero LA-006000998-N396-2014 , para para llevar a
cabo la contratacion consolidada plurianual del seguro colectivo de gastos médicos mayores
para las Secretarias, Entidades y Organismos Autdnomos Participantes, convocado por la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

El informe gue rinde Transparencia Mexicana camo Testigo Social del procedimiento de
Licitacion publica nacional electrénica, nimero LA-006000998-N396-2014, para para llevar a
cabo la contratacién, consolidada plurianual del seguro colective de gastos médicos
mayores para las Secretarias, Entidades y Organismos Auténomos participantes se ajusta a
lo establecido en el articulo 68 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos W
Servicios del Sector Publico.

Transparencia Mexicana desarrolld este informe conforme a |a Bstructura dispuesta en el
articulo citado, adicionando elementos que desde nuestro punto de vista ayudaran a la
comprension del objetivo, alcances y resultado del procedimiento de licitacidn monitoreado.

1. Antecedentes

El Gobierno Federal, a través de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico [SHCP) ha
realizado 7 licitaciones en los Gltimos 10 afios para la contratacion del Seguro Colectivo de
Gastos Medicos Mayores de la Administracidn Publica Federal.

En los procedimientos de licitacion que ha hecho la SHCP, se adjudicaron los contratos a la
Aseguradora MetLife México, S.A. Transparencia Mexicana participo como Testigo Social en |3
licitacion realizada en 2009. La Gltima licitacion convocada por la Secretaria de Hacienda se
llevo a cabo en diciembre de 20172, v €l contrato tuvo una vigencia inicial de 18 meses.

Para la licitacion objeto de este informe, los funcionarios de la $SHCP informaron a
Transparencia Mexicana que el contrato vigente para la prestacion del servicio ya habia sido
ampliado en un 20 % de acuerdo con lo autorizado por la Ley.



2. De la colaboracion de Transparencia Mexicana

2.1. Marco jurldico de la colaboracién de Transparencia Mexicana en el monitoreo
del proyecto

Transparencia Mexicana, A.C. fue designada como Testigo Social por la Secretaria de la
Funcion Publica (SFP) para monitorear este procedimiento de licitacian, segun oficio de la SEp
Mo UNCP/309/BMACP/0552/2014, de fecha 18 de junio de 2014,

La participacion del Testigo Social en el monitoreo de la licitacién inicia con la revision del
proyecto de convocatoria y concluye con la firma del contrato.

2.2. Consideraciones sobre la colaboracion de Transparencia Mexicana

Transparencia Mexicana, capitule México de Transparencia Internacional, es un organismo de
la sociedad civil que tiene &l mandato de colaborar con gobiernos establecidos de cualguier
signo politico en el combate 3 |2 COrrupcion.

Transparencia Mexicana ha desarrollado Mecanismes preventivos gue contribuyen a reducir
el riesgo de gue se presenten actos de corrupeidn o cohecho en los procedimientos gue
acompana. Uno de los mecanismos que ha desarrallado es el Monitoreo de Contrataciones,
mediante &l cual funge como observador ciudadanc monitoreando los procedimientos y
decisiones para el ejercicio del gasto publico en adquisiciones, contrataciones, y concesiones
Gue otorga el gobierno a 13 injciativa privada.

La colaboracién de Transparencia Mexicana coma Testigo Social del procedimiento de
licitacion gue se reporta en este testimonio, pretende contribuir 2 reducir el riesgo de que se
presenten actos de corrupcion o cohecho en las licitaciones publicas en las que colabora,

El objetivo central y la meta final de I3 colaboracion de Transparencia Mexicana en el
monitoreo de contrataciones es hacer del conocimiento de la sociedad las particularidades y
condiciones en las que se llevé a caba el procedimiento gue atestiguo. De esta manera,
espera gue se comprenda el porqué de las decisiones administrativas, y en el mediang plazo,
restaurar la confianza ciudadana en su gobiernao.

El monitoreo de contrataciones de Transparencia Mexicana es una herramienta que pretende
informar, asi como dar certidumbre a la sociedad y a los involucrados en los provectos en los
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gue colabora sobre como se desarrollan los Procedimientas de contratacion publica £ gue
Participa.

recomendaciones Planteadas POr Transparencig Mexicana 3 I largo de los Procedimientos de
contratacion gue monitorea no son vinculantes, por lo gue la entidad convocante toma |3
decision de aceptarlos o rechazarlos.

La colaboracion de Transparenciz Mexicana ofrece Una vision imparcia) de un tercerp 5in
conflicto de Intereses, y ng sustituye a os Organos de vigilancia y contrg| legalmente
facultados.

3. Monitoreo

3.1. Objeto del Procedimiento de licitacian
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Suma Asegurada Basica
SMGVDF'

Cargo Nivel salarial

| secretario de Estado G 333
Subsecretario de Estado H I S
Oficial Mayor | [ Se_wam
lefe de Unidad ] 295 =
Director General K 259 ]
| Director General Adjunto L 222 |
| Director de Area M 185 |
| Subdirector de Area N 148
| lefe de Departamenta 0 111
| Personal de Enlace P 74 |
Conyuge Supérstite (CS) - 266.4

Esta prestacion podrd ser extensiva al conyuge o concubina o concubinario o pareja del
mismo sexo, hijos de hasta 25 afios cumplidos y, en su caso ascendientes. en las mismas
condiciones cuando asi sea contratado par el servidor publico Y CON Cargo a recursos propios.

Como parte de este contrato se preve la posibilidad de que los servidores plblicos aumenten
la cobertura de sy SCguUro y del de sus familiares, a traves de Ia contratacion de
‘potenciaciones”. Estas Potenciaciones son con un costo adicional para el servidor publico
para disponer de una suma dsegurada mayor a la establecida para el nivel correspondiente.
Asimismo  los servidores plblicos podran incluir a ascendientes, pagando con sus propios
recursos el 100% de las primas. Asimismo podran contratar servicios adicionales, como
atencion telefonica, servicios dentales y servicios funerarios. En los casos de servicios
Opcionales, los asegurados pagaran las tarifas que ofrecio el licitante ganador en su oferts
economica,

El total de personas aseguradas se modifica constantemente, debido a altas y bajas en el
personal que labora en las entidades participantes en esta contratacion. El total de
beneficiarios de esta prestacion estd compuesto por los servidores publicos de los niveles
gue se indican en el cuadro que a continuacion de presenta, y que pertenecen a |z Oficina de
la Presidencia de I3 Republica, la Procuraduria General de la Republica, Tribunales Agrarios, la

' SMGVDF: Salarle minime general vigenta para 2l Distrito Fedaral, Actuglm ente el SMOVDF tiene un valor de § 2045 61 (62, 7%*30,4)
rmensUates. Pars candcer la suma asegurada que correspende a cads nivel, se multipiica el valor del SMGVEF por 2 cantidad de
“weces” dels tabla. Par gjemplo, 13 suma segurada basica pera el Persenal de Enlace s de 5 204561474 = 5155,375.04 |y paraun
Secretario de Estado de § 2,045.61% 333 = & 681,188,137,
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Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal, dieciséis Secretarias, setenta y ocho Organos
Administrativos Desconcentrados, setenta y cinco Entidades y cinco Organismos Autonomos.

A efectos de realizar las cotizaciones, la Convocante ofrecid a las licitantes los siguientes
datos, gue corresponden a las personas que estaban aseguradas al 31 de marzo de 2014, con
primas pagadas por los diferentes arganismaos.

G Secretario de Estado 23 16 25
H Subsecretario de Estado 113 20 137

I Oficial Mavor 49 39 62

| lefe de Unidad 285 204 324
K Director General 1,574 1,132 1,802
L Director General Adjunto 2,224 1,441 2,301
M Director de Areg 8,482 5,176 8,575
N Subdirector de Area 20,351 11.415 19,589
(8] lefe de Departamento 432,580 20,365 37,443
P Personal de Enlace 56,623 25102 40 926
= Convuge Suparstite (CS 2 0

Total 64,972 120,184

La licitacion fue electronica con cardcter nacional v con partida Gnica. la licitacion fue
electronica, lo que quiere decir que la participacion de los licitantes fue exclusivamente a
traves de CompraNet,

La evaluacion de las proposiciones la realizo la SHCP con el criterio de puntos, con apege a lo
dispuesto por los articulos 26, 36, 36 Bis de la Ley, 52 del Reglamenta, y &l Capitulo Segundo,
Seccion Primera y Cuarta en su Décimo Lineamiento, del Acuerdo por el gue se emiten
diversos Lineamientos en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios y de Obras
PUblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 9 de septiembre de 2010, asi como en el numeral 9.5 de las Politicas, Bases ¥
Lineamientos en materia de Adauisiciones y Arrendamientos de Bienes Muebles ¥
Contratacion de Servicios de la SHCP (POBALINES) considerando exclusivamente los requisitos
y condiciones establecidos en la Convocatoria v en el o los resultados de la{s) junta(s) de
aclaraciones, as| como en las “Especificaciones Técnicas y Alcances del Servicio” descritas en
el Anexo | y en el Formato 1 “Modelo de propuesta ecandmica”.

A la proposicion econémica correspondieron 40 puntos, v a la técnica 60. El puntaje minimo
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en la evaluacion técnica debid ser de 45 puntos para que la propuesta técnica se considerara
solvente, El contrato se asigno a la licitante gue, como resultado de la evaluacién técnica ¥
economica, obtuvo la mayor cantidad de puntos.

Los puntos a otorgar en la evaluacion técnica se distribuyeron seglin los siguientes rubros.
Cada uno de los rubros que se listan en el siguiente cuadro ests dividido, a su vez, en
diferentes subrubros,

Puntuacion

Numero de rubro maxima a

otorgar

I Capacidad del licitante 24
I Experiencia y especialidad del licitante 18
| Propuesta de trabajo 5]
v Cumplimiento de contratos 12

3.2. Revision del marco normativo del procedimiento que Transparencia Mexicana
monitoreo

De conformidad con lo establecido en fa fraccion XXXIV del articulo 31 de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal, es obligacion del a Secretaria de Hacienda y Credito Publico
conducir las politicas en materia planeacion, administracién y remuneracion del personal:

“Articulo 31. A la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico corresponde el despacho
de los siguientes asuntos:

X¥XIV. Establecer los lineamientos o normas para la contratacion consolidada de los
seguros en beneficio de los servidores publicos y aquéllas relativas al seguro colectivo
de vida para los jubilados y pensionados de las dependencias y entidades de la
Administracion Publica Federal, en los términos de las disposiciones aplicables, asi
como realizar |as acciones necesarias para su contratacion:

Por su parte el reglamento Interno de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico establece
que sera obligacion de la Unidad de Politica y Control Presupuestario (UPCP) “gjercer las
facultades de |a Secretaria en materia de control presupuestario de los servicios personales y
de remuneraciones, en las etapas del proceso presupuestario y, para tales efectos, establecer
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y emitir los lineamientos o normas a las que deberan sujetarse las dependencias v entidades
de la Administracion Publica Federal™

Para contratar el Seguro de Gastos Médicos Mayores para los servidores publicos de 178
Dependencias y Entidades, Organos Administrativos Desconcentrados vy Autonomos
(contratantes), por 18 meses a partir del 1° de octubre de 2014, |a Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico decidio convocar a una Licitacion Publica Nacional Electrdnica, para la
asignacion de un contrato plurianual, abierto, con una partida unica, y precios fijos durante la
duracion del contrato, de conformidad con los articulos 17, 26 fraccion |, 26 bis fraccian |I, 28
fraccion 1y 47 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; asi
como 13 de su Reglamento.

La SHCP, a través de la Direccién General de Recursos Materiales, Obra Publica y Servicios
Generales, fue responsable de la licitacién, desde la elaboracion del Proyecto de
Convocatoria hasta la firma del contrato.

El area solicitante del servicio fue la Unidad de Politica y Control Presupuestal, quien contd
con el apoyo de la Unidad de Seguros, Pensiones y Seguridad Social de 13 SHCP.

3.3. Acompanamiento de Transparencia Mexicana a los actos del procedimiento de
contratacion

Transparencia Mexicana estuvo presente en las siguientes etapas de la licitacién:

* Revision de Proyecto de Convocatoria
¢ Subcomité Revisor de Convocatorias

= Junta de Aclaraciones

* Recepcion y Apertura de Proposiciones
* Evaluacion de Proposiciones

s ActodeFallo

* Firma de Contrato

Adicionalmente, Transparencia Mexicana acompaid los actos relacionados con &l
procedimiento de licitacion, pero que formalmente no constituyen etapas del procedimiento,
tales como reuniones internas con funcionarios de la (entidad convocante) para la revision del
proyecto y convocatoria.

*artiewlo 62, fraccian X%Vl del Roglarmento Interno de |3 Socretaris de Hacienda v Crédita Poblico.
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El cronograma de los actos publicos del procedimiento de licitacion fue el siguiente:

lunta de Aclaraciones 12/septiembre/2014 10:00 horas

Presentacion y Apertura de Proposiciones | 22/septiembre/2014 10:00 horas
Fallo 25/septiembre/2074 12:00 horas

Firma del Contrato 26/septiembre/2014 |  17:00 horas

3.3.1. Preconvocatoria

La Direccion General de Recursos Materiales, Obra Publica y Servicios Generales convocd a
una reunion de consolidacion, celebrada el dia 19 de agosto de 2014 en la Sala de Juntas de |a
Direccion General. El objetivo de esta reunion fue presentar el proyecto a las dreas gue
intervendrian durante el desarrollo de la licitacion, y definir el cronograma de actividades del
proyecto. La reunion fue presidida por el Lic. Juan Eduardo Trujillo Gutiérrez, Director General
de Recursos Materiales, Obra Publica y Servicios Generales. Transparencia Mexicana solo
tomo conocimiento de lo gue alli se afirmé. En ese mismo acto se dio a conocer a
Transparencia Mexicana del texto del Proyecto de Convocatoria y de sus anexos, mismos que
fueron entregados a través de un CD.

A pregunta expresa de Transparencia Mexicana, los funcionarios de la UPCP indicaron que las
principales variaciones con respecto a la pdliza vigente correspondian a lo siguiente:

* Disminucion de suma asegurada para maternidad.

* Solicitud de segunda opinion en intervenciones de senos paranasales, si el médico
tratante no pertenece a la red de la aseguradora.

s Establecimiento de limite superior para potenciacion.

Asimismo la SHCP informo a Transparencia Mexicana gue los datos de siniestralidad, asi como
el texto de una versian inicial del Proyecto de Convocatoria ¥ anexos hahian sido
proporcionados a traves del sistema CompraNet a las aseguradoras, con la finalidad de gue
participaran en |a investigacion de mercado.

Como parte de la documentacion entregada a TM se incluyd un resumen de la investigacion
de mercado. Alli se indicaba que solo tres aseguradoras habian entregado la informacién
solicitada, Las empresas participantes fueron Metlife México, 5.4, (MetLife), Seguros Inbursa,
5.A., Grupo Financiero Inbursa (Inbursa) y Grupo Nacional Provincial S.4.8. (GNP).
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El Proyecto de Convocatoria fue publicade en CompraNet el 19 de agosto, para comentarios
de los posibles interesados. No hubo invitaciones particulares a las aseguradoras, para
participar en |a investigacion de mercado.

La primera reunion de revision de preconvocatoria se realizé en la sala de juntas de la
Direccion General de Recursos Materiales, Obra Publica y Servicios Generales de la SHCP el 27
de agosto de 2014 y fue presidida por el Lic. Gerardo Moreno Reséndiz, Director General
Adjunto de Adguisiciones y Contratacion de Servicios.

Transparencia Mexicana formuld comentarios al proyecto de convocatoria sobre los
siguientes temas:

.

Qe se aclarara la redaccion en la cita a la estadistica del boletin “actualidad del
Segurosy Finanzas 20137, indicando cual seria exactamente el cuadro a utilizar.

Que se revisaran las formulas de asignacion de puntos.

Que se tuviera en el expediente |a justificacion de los puntajes asignados. En t&rminos
generales el personal de UPCP comento gue con respecto a las puntuaciones
asignadas a los diferentes rubros, cuando las variables eran, segin su conocimienta,
muy homogeneas entre las diferentes aseguradoras, se les otorgd el puntaje minimo.
¥ cuando eran mas heterogéneas, el maximo. En lo referente a la cantidad solicitada
de personal, personal calificado, hospitales, médicos y modulos, se informd gue los
minimos corresponden a calculos actuariales elaborados en la misma SHCP tomando
en cuenta la siniestralidad, y aue en general fueron menores a los solicitado en
licitaciones anteriores para el mismo servicio.

En relacion a la forma de calcular los puntos, se decidio que UPCP revisaria todos los
procedimientos, que, en la medida de lo posible, incluiria méximos y minimos en
todos los casos, y que detallarian, en todos los casos, las férmulas correspondientes.
En relacion a las tarifas de potenciaciones, TM comentd gue seria recomendable gue
se pusiera algun limite superior a las tarifas de potenciaciones, pues dado que esas
tarifas no son consideradas para la puntuacion de las empresas, los licitantes podrian
aumentarias mas de lo esperado. La propuesta de TM fue que se estableciera como
condicion que, hasta 333 SMGMVDF, los licitantes coticen las potenciaciones de modo
tal que el pago que la aseguradora reciba (entre lo que paga la entidad contratante y
la potenciacion) sea inferior o igual a lo que la aseguradora cobra a la entidad por los
funcionarios a los que les corresponde esa cantidad de SMGMVDF por su nivel. Otra
opcion alternativa por parte de TM fue que la contratante asignara puntaje a quien
propusiera mejores condiciones en los servicios opcionales.
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* En los cuadros de puntos para conformar la propuesta técnica, se indicaba gue los
licitantes deben entregar la informacion en el formato indicado, vy que en caso
contrario se les daria cero puntos en el rubro. TM observd gue esa observacion parecia
incompatible con lo asentado en la legislacion, en la que se afirma gue no es causa de
desechamiento que no se entregue |a informacion en los formatos solicitados.

Transparencia Mexicana tuvo oportunidad de plantear estos temas en una reunion con
funcionarios de la UPCP, guienes analizaron, v atendieron las observaciones gue coensideraron
pertinentes.

La segunda reunion de revision de preconvocatoria se realizo el 3 de septiembre de 2014 en
la sala de juntas de la Direccion General de Recursos Materiales, Obra Publica ¥ Servicios
Generales y fue presidida por el Lic. Gerardo Moreno Reséndiz, Director General Adjunto de
Adauisiciones y Contratacidn de Servicios.

En esta reunion se informo gue se habian recibido BO comentarios al proyecto de
convocatoria, de los cuales 36 fueron formulades por Grupo Nacional Provincial, 5.4.8.: 30
formulados por Metlife México, S.A vy 14 comentarios por Seguros Inbursa, S.A., Grupo
Financiero Inbursa. Asimismo la SHCP indicé que se habia ampliado el plazo para presentar
comentarios a la preconvocatoria por 24 horas mas al originalmente planteado, considerando
gue el 1 de septiembre habia sido inhabil para |2 Administracion Pablica Federal.

Durante la reunion, el grupo de trabajo revisd los comentarios a la preconvocatoria recibidos
por los interesados, y se integraron las respuestas técnicas preparadas por la UPCP, mientras
que los comentarios de caracter administrativo fueron atendidos por la Direccion General
Adjunta de Adquisiciones y Contratacion de Servicios (DGAACS) de la SHCP.

Las preguntas de los licitantes estuvieron relacionadas con la sobre la matriz de puntos con la
que se evaluaria la propuesta técnica, forma de presentar las proposiciones a través de
CompraNet, entre otros. En particular, acerca de la utilizacion de informacion proporcionada
por Comision Nacional de Defensa de Usuarios de Servicios Financieros ({CONDUSEF) para
atender el rubro de cumplimiento de Contratos.

Dado que el plazo para recibir preguntas o comentarios de posibles licitantes concluiria a las

23: 59 horas del 3 de septiembre, la SHCP decidic decretar un receso a la sesion del grupo de
trabajo, hasta las 13 horas del dia siguiente.

10
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La sesion se reanudo a la hora indicada, sin que se presentaran nuevas observaciones. Fue por
eso que la SHCP concluyd la reunion y cerrd el acta de dicha junta. Transparencia Mexicana
observo gue ese mismo dia, la SHCP publicé en CompraNet las respuestas a los comentarios
de los interesados a la preconvocatoria.

El Subcomiteé Revisor de Convocatarias se reunio a las 14 horas del 4 de septiembre de 2014.
La sesion tuvo por objeto revisar y en su caso aprobar la Convocatoria a la licitacion publica
para la contratacion del servicio al que se refiere este informe, Se consideraron las
observaciones y sugerencias de los integrantes del Subcomité y de Transparencia Mexicana, y
como resultado de dicha reunion se acordaron diversas modificaciones due se integraron al
documento, siendo las principales las que se sefalan a continuacion:

* A solicitud del area de recursos financieros se modificé el nimero de partida afectada,
siendo la 14,403.

* Se ajusto la matriz de evaluacion por puntos a efectos establecer como subrubro a
evaluar lo relative al costo de |z potenciacion.

TM observo gue por unanimidad de votos los miembros del Subcomité aprobaron el texto de
la Convocatoria, misma gue se publicé en CompraNet el misma dia.

3.4.2. Publicacidn de Convocatoria

TM observo que la Convocatoria se publico en el sistema CompraNet el dia 4 de septiembre
de 2014, Es importante sefialar que en la version publicada en CompraNet se modifico el
rubro relativo a las Primas emitidas en el ramo de accidentes y enfermedades en el gjercicio
2013, al eliminar el requerimiento relativo a que las Aseguradoras acreditaran con sus
Estados de Resultados la emision de primas por mas de 2 mil millones de pesos en el rubra
“Accidentes y Enfermedades”, dejando solo la verificacidn a cargo de la SHCP de las primas
emitidas utilizando como fuente de informacion el boletin “Actuglidad de Seguros y Fianzas
20737 Este asunto no fue tratade de forma durante el Subcomité Revisor de Convocatorias,
pero si fue analizada en reunion de trabajo con el drea técnica de la Secretaria de Hacienda ¥
Credito Publico.

3.4.3 Junta de Aclaraciones

TM observo gue [a junta de aclaraciones comenzd, seglin lo previsto en la convocatoria, el
viernes 12 de septiembre de 2014 a Ias 10 horas.

11
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La SHCP habia recibido un total de 253 solicitudes de aclaracion, segin la tabla que sigue:

Lista de empresas que presentaron preguntasy repreguntas durante la junta de
aclaraciones

Presento el manifiesto de
Razon Social de los licitantes | interés en participar en la
licitacion

l Mumero de Numero de

‘ preguntas repreguntas

Seguros Banorte 5.4 . de C.VW., i i i
Grupo Financiero Banorte
Grupo Nacional Provincial, ”
Si 94l 39
SAR
MetLife Mexico, 5. A. 5i 78 42
Seguros Inbursa, 5.A., Grupo Si - 0
I
I Financiero Inbursa |

Debido a la cantidad de preguntas recibidas, la Convocante no habia terminado de elaborar
las respuestas y aclaraciones, por lo cual la SHCP realizé varios recesos. La Junta de
Aclaraciones se reanudd a las 17:00 horas del mismo dia. Durante el tiempo comprendido
entre las 10 y las 17:00 horas Transparencia Mexicana tuvo oportunidad de revisar las
respuestas que iba elaborando tanto el area técnica como el drea administrativa de Iz
Convocante,

En este acto, Transparencia Mexicana tuvo a la vista la informacion referente a la consulta que
realizo la UPCP a la Comision Nacional para la Proteccion v Defensa de los Usuarios de
Servicios Financieros (CONDUSEF), respecto al contenido y alcance del “Reporte de
Desempeno Estadistico” que emite ese organismo, sobre la prestacion oportuna y adecuada
de los servicios de seguros. Y constato que conforme a la respuesta dada por ese organismo
mediante oficio VPT/4638/2014 de fecha 11 de septiembre de 2014, dicho contenido retine
las condiciones generales para evaluar el desempefo de las aseguradoras en la prestacion
oportuna y adecuada de los servicios de seguro.

La Convocante presento 24 precisiones técnicas, elaboradas por la UPCP, que aclaraban temas

gue habian sido reiteradamente abordados por las empresas gue presentaron solicitudes de
aclaracion, asi como dos precisiones administrativas.
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Algunos de los temas tratados en las precisiones técnicas fueron:

* La utilizacion del foliado

* Las certificaciones requeridas en la propuesta técnica, tanto para instituciones como
para personas

* Los requisitos para personal subcontratado por las Aseguradoras.

* las tarifas de potenciacion

* Las coberturas adicionales, especialmente visitas domiciliarias y gastos funerarios

* El uso de Calificacion de controversias e inconformidades por reclamaciones
presentadas por los usuarios ante la CONDUSEF.

Asimismo la Convocante presento respuestas a las 253 solicitudes de aclaracion.

Transparencia Mexicana observo gue a las 17:45 horas del mismo dia se cerrd I3 junta de
aclaraciones, se firmd el acta y se subio a |a plataforma de CompraNet, guedando fijado para
48 horas después (domingo 14 de septiembre a las 18:50 horas) el plazo de las aseguradoras
para presentar repreguntas, mismas que serian respondidas el lunes 15 de septiembre a las
13 horas.

El lunes 15 de septiembre, a las 13:00 horas se reanudo |a sesidn de junta de aclaraciones. La
reunion fue presidida por el Director General Adjunto de Adquisiciones y Contratacion de
Servicios de la SHCP, quien informo gue se habian recibide 81 repreguntas, de las cuales 39
correspondieron a Grupo Nacional Provincial, S.A.B y 42 3 MetLife México, 5. A.

Debido a la cantidad de repreguntas recibidas, la Convocante no habia terminado de elaborar
las respuestas y aclaraciones, por lo que se realizaron varios recesos. La Junta de Aclaraciones
se reanudo a las 22 horas del mismo dia. Durante el tiempo comprendido entre las 13 y las 22
horas, Transparencia Mexicana tuve oportunidad de revisar las respuestas gue iban
elaborando tanto el area técnica como el 4rea administrativa de la convocante.

De las 42 repreguntas planteadas por Metlife México S.A., 27 se refirieron al uso de la
Calificacion de Controversias e Inconformidades por reclamaciones presentadas por los
usuarios ante la CONDUSEF. En todas ellas la Aseguradora expreso su desacuerdo con el uso
de dicha calificacion en la evaluacion de las proposiciones, argumentando, entre otros
motivos, los siguientes:
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* Que en la calificacion CONDUSEF incluia otro tipo de seguros, ademas de los de Gastos
Meédicos Mayores

* Que le parecia mas adecuado usar multas, en lugar de controversias

* QOue el listado de CONDUSEF no cubria a todos los posibles licitantes

* (ue en la calificacion de CONDUSEF intervenian criterios subjetivos de los usuarios de
los servicios,

* Asimismo, MetLife Mexico, S.A solicitd copia del citado oficio de CONDUSEF, y de la
consulta de la Convocante a la SFP referente a la posible modificacion de plazos por la
caida del sistema CompraNet.

En relacion a las repreguntas planteadas por Grupo Nacional Provincial, S.A.B, estas se
refirieron principalmente a:

* Exencion de depositos
* Certificaciones

* Meédicos coordinadores
* Tarifas de potenciacion
» Coberturas adicionales

La Convocante dio respuesta a todas las repreguntas planteadas.

Aproximadamente a las 21:30 horas, poco antes de la finalizacion del receso, la representante
de Transparencia Mexicana comentd a los representantes administrativos y técnicos de la
Convocante que, debido a la cantidad de repreguntas recibidas, y a la hora limite gue se habia
fijado para publicar el acta en CompraNet no se contaba con tiempo para revisar las mismas.

El acta con las respuestas a las repreguntas de la junta de aclaraciones se puso a disposicion
de |os licitantes e interesados en el portal de CompraNet a la noche del mismo dia, 15 de
septiembre.

3.4.4 Recepcion y apertura de propuestas

Transparencia Mexicana observo gue el acto de recepcidn vy apertura de propuestas inicio el
lunes 22 de septiembre a las 10 horas. Ademas del Director General Adjunto de Adquisiciones
y Contratacion de Servicios, quien presidia el evento, se encontraban presentes dos
representantes de la UPCP, Ernesto Fernandez Arias v Salvador Gonzalez Hernandez,
Transparencia Mexicana, y en calidad de observadores dos representantes de Metlife Méxica,
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5.A. y dos representantes de Grupe Macional Provincial, 5.A.B., empresas Que entregaron sus
propuestas.

El Testigo Social observg gue al abrir la boveda de CompraNet la SHCP confirmé que habia
recibido dos proposiciones de las empresas Grupo Nacional Provincial, 5.A.B. vy MetlLife
Mexico, S.A., respectivamente.

Por el tamanio de los archivos, el Director General Adjunto de Adguisiciones y Contratacion de
Servicios informo que se realizaria un receso para descargar de la boveda de CompraNet las
proposiciones, y que se habilitaria otra sala con otra computadora para realizar la descarga de
las dos propuestas simultaneamente. Asimismo, la SHCP informa que los observadores podian
dar seguimiento a las descargas de archivos en ambas salas.

Antes del receso la SHCP presento la pantalla de CompraNet gue muestra las praposiciones
recibidas.

Las proposiciones economicas que se consideraron para la evaluacion fueron las siguientes:

Razon social del licitante Fropuesta economica M.N.
| Grupo Nacional Provincial, 5.A.B 51,594'973, 758.80
Metlife México, S.A. |‘ $1,545'068,795.76

El mismo sistema CompraNet indicé la puntuacion a la que se harian acreedaras las ofertas
economicas de las empresas licitantes, segun los criterios de asignacion de puntos, si ninguna
de las proposiciones fuera desechada vy si o se corregian los montes de dichas proposiciones,

Dado que en la Convocatoria se especifica que a las propuestas econdmicas correspondera un
maximo de 40 puntos, este valor maximo correspondera a la propuesta econdmica mas baja,
y @ las demas propuestas se asignan valores menores, segun la férmula que se detalla en Ia
Convocatoria.

Los puntos registrados en CompraNet fueron:

Puntos
asignados

MetLife México, S.A. 40.000 puntos
Grupo Nacional Provincial, 5.4.8 [ 38.748 puntos

NMombre del licitante
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3.4.5. Evaluacion de Propuestas

Transparencia Mexicana estuvo presente en diversos momentos del proceso de evaluacion
tecnica que se realizo el 23 de septiembre en las oficinas de la UPCP. Durante la evaluacion,
Transparencia Mexicana pudo constatar que en la mayor parte de la calificacion de los
subrubros ambas empresas habian obtenido el puntaje maximo. Con respecto a los subrubros
en gue alguno de las licitantes no obtuvo puntos, Transparencia Mexicana observa que se
revisaron los criterios y se consultd a los abogados de la UPCP con la finalidad de constatar Ia
certeza en las puntuaciones asignadas.

Asimismo, el 24 de septiembre TM reviso la evaluacion de los documentos administrativos vy
juridicos presentados par ambas empresas, en |as oficinas de |a Direccion General de Recursos
Materiales, Gbra Publica y Servicios Generales,

Transparencia Mexicana formulo comentarios y recomendaciones al dictamen de evaluacion,
para que este expresara |a fundamentacion y motivacion de la Secretaria para otorgar o no los
puntos registrados en el dictamen. Estas recomendaciones fueron atendidas por la SHCP.

3.4.6. Fallo

TM observo gue de conformidad con lo establecido en la convocatoria, el acto de fallo tuvo
lugar en la Ciudad de México, a las 12:00 horas del 25 de septiembre de 2014, en la Sala de
Juntas de la Direccion General de Recursos Materiales, Obra Publica v Servicios Generales,
ubicada en Calzada de la Virgen Numero 27989, edificio C, primer piso, Colonia Unidad C.T.M.
Culhuacan, Delegacion Coyoacan, C.P. 04480, México, D.F.

En dicha reunion la SHCP presentd el Acta de Fallo, que habia sido elaborada por la
Convocante.

En el Acta de fallo se informa sobre el proceso de evaluacion que habian sido llevadas a cabo
por la Direccidn General Adjunta de Adguisiciones y Contratacian de Servicios, v por la UPCP.

Como resultado de la evaluacion de las propuestas, la SHCP determing que la documentacion
legal y administrativa presentada por las dos empresas que habian presentado proposiciones:
Grupo Nacional Provincial, 5.A.B y Metlife México, S.A,, habia cumplido satisfactoriamente con
Ia infarmacion solicitada en la Convocatoria a |a licitacion, y que, por ello, se habia procedido a
evaluar técnicamente las proposiciones.
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La UPCP presento un oficio firmado por su titular, Isaac Gamboa Lozang, en el cual se
detallaba la evaluacion técnica y econdmica de las dos proposiciones. Dado aue ambas
empresas obtuvieron el puntaje maximo en la mayor parte de los subrubros, solo se
relacionaron los subrubros en que no habian alcanzado los maximos. Estos rubros fueron los
siguientes:

Evaluacion de la propuesta Técnica de Metlife México, S.A.

Rubro Subrubro  Puntos disminuidos
| Capacidad del Licitante £ e
3 1.20
Il Propuesta de Trabajo 3.2 1.00
v Cumplimienm de Contratos 4.2 3860
Total B2

Evaluacion de la propuesta Técnica de Grupo Nacional Provincial

S5.AB
Rubro Subrubro  Puntos disminuidos
1.2 0.10
| Capacidad del Licitante 2.8 045
3.7 1.20
Il Propuesta de Trabajo . 3.2 1.!]!]'
Total 275

Como resultado de |a evaluacion técnica, la UPCP informd que los licitantes habian obtenido la
siguiente puntuacion:

Puntuacion obtenida
en la evaluacion técnica
Metlife Méxic{:. SA. 53.75
| Grupo Nacional Provincial, S.AB | 57.25 "

Mombre del licitante

Dado que ambas empresas obtuvieron mas de 45 puntos en la evaluacion técnica, se procedio
a la evaluacion econtmica. Los puntajes que obtuvieron las licitantes, aplicando la formula
descrita en la Convocatoria fueron:

Puntuacion obtenida en la
evaluacion econdmica
MetLife México, S.A. | 40.00
Grupo Nacional Provincial, $.AB | 38.75

Mombre del licitante
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Coma resultado de la suma de puntos obtenidos en la evaluacion técnica y economica, El
puntaje total asignado a cada uno de los licitantes fue de:

Momibre del licitante Puntuacion total obtenida
MetlLife Mexico, 5.A. 93.75
Grupo Nacional Provincial 5.A.B ~ §6.00

El texto del Acta de Fallo mediante el cual se realizé |a asignacion fue el siguiente:

Derivado de la evalugcion emitida por fa Unidad de Politica y Control Presupuestario,
con fundamento en los articulos 36, 36 Bis, 37 y 46 de “La Ley"; y 51 parrafo primero y
52 del “Reglamento”, asi como el numeral V.- Criterios para evaluar las proposiciones
de la Convacatoria a la licitacién, se adjudica el contrato abierto plurianual para la
prestacion del servicio “Seguro Colectivo de Gastos Médicos Mayores pard las
Secretariss, Entidades y Organismos Autdnomas Participantes”, con una vigencia a
partir del 07 de octubre de 2014 y hasta el 31 de marzo de 2016, al licitante Grupo
Nacional Provincial 5.A.B. por resultar su proposicion solvente y haber obtenido el
mayor puntaje en lg evaluacion técnica y economica efectuada por el area requirente,
por lo gue cumple con los requisitos legales, técnicos v econdmicas establecidos en la
Convocataria a la licitacién, vy por tanto, garantiza el cumplimiento de las obligaciones
respectivas.

El presupuesto que podrd ejercerse durante la vigencia del contrato serd por un monto
minima de $760,000,000.00 (Setecientas sesenta millones de pesos 00/100 M.N.), mds
el I.\V.A., v un importe total maximo de §1,900,000,000.00 (Mil novecientos millones de
pesos 00/100 M.N.), mds el .V.A., considerando que el monto total de la propuesta
econémica del licitante, misma gue para los efectos del presente fallo se tiene por
reproducida en este apartado como si @ la letra se insertare, asciende @ lo cantidad de
$1.594'979.758.80 (Mil quinientos novenia y cuatro millones novecientos setentd y
nueve mil setecientos cincuenta y ocho pesos 80/100 M.N. ).

3.4.7 Firma de Contrato

Transparencia Mexicana observd gue la SCHF y GNP firmaron el contrato el viernes 26 de
septiembre de 2014, a las 17 horas, de acuerdo a lo establecido en la convocatoria.
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Previo a la firma del contrato el licitante adjudicado, Grupo Nacional Provincial S.A.B, cumplio
con los siguientes requisitos, especificados en la Convocatoria:

¢ Presentd |a opinion positiva de encontrarse al corriente de sus obligaciones fiscales, a
través del documento expedido por el Servicio de Administracion Tributaria (SAT),
canforme lo establece la regla 1.2.1.16 de la Resolucion Misceldnea Fiscal para 2014,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de diciembre de 2013.

e Presento, para su cotejo, copia certificada de los testimonios de las escrituras publicas
en la gue consta aue fue constituida conforme a las Leyes mexicanas y gue tiene su
domicilio en el territoric nacional, asi como las modificaciones gue en su caso haya
tenido y los documentos con los que se acredita su existencia legal y las facultades de
su 0 sus representantes legales para suscribir contratos, de conformidad con el
articulo 48 fraccion VI del Reglamento.

El servicio a cargo de la Aseguradora adjudicada inicia el 01 de octubre de 2014, Dado el poco
tiempo transcurrido entre la firma del contrato y el inicio de servicios, en la Convocatoria se
aclara que durante los 30 dias habiles posteriores al inicio de vigencia en que los Asegurados
no cuenten aun con las eredenciales del seguro, la Aseguradora debera de brindarles el
servicio (incluyendo pagos directos, cirugias programadas y reembolsos) con la presentacion
del ultimo recibo de némina, es decir, el correspondiente a la guincena inmediata anterior a la
fecha en la que se solicite el servicio, asi como la credencial de empleado de la Secretaria,
Entidad u Organisme Autdnomo participante o identificacion oficial del Asegurado.

Grupo Nacional Provincial 5.A.B debera brindar atencion a los asegurados gue lo requieran
con las condiciones gue se establecen en la Convocatoria, con la red de hospitales y medicos
gue la aseguradora ofrecié en su propuesta, 0 mediante el sisterna de reembolso.

4. Inconformidades
Hasta el momento de la presentacion de este reporte Transparencia Mexicana no tuvo
informacion acerca de inconformidades presentadas por los licitantes.

5. Incidencias

Transparencia Mexicana no fuvo conocimiento de gue se hubieran presentado incidencias
durante el desarrollo de la licitacion.
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6. Recomendaciones

« Transparencia Mexicana fue informada por la Convocante que habia ampliado el
periodo de cobertura de la poliza vigente hasta el maximo permitido por la ley, porgue
no contaba con informacion de calidad gue ofrecerle a lo posibles licitantes, y porque
las tarifas vigentes representaban un ahorro para las dependencias.

Por lo anterior, TM recomienda a la Convocante que comprometa a la empresa
ganadora para la entrega oportuna y correcta de los datos de siniestralidad, v, al
mismo tiempo, recomienda que se respete el contrato en su cobertura original, sin
utilizar de inicio las posibilidades de ampliacion que ofrece a legislacion vigente. A
pesar de gue en esta licitacion se respetaron |os plazos establecidos al inicio de
proceso, se recomienda realizar los procedimientos de licitacion con mayores
margenes de tiempo.

e Asimismo, y dada la experiencia gue tiene la UPCP en la administracion de
Contratos de Seguros de Gastos Médicos Mayores, TM recomienda que dentro de la
Unidad se realicen los calculos actuariales con tiempo suficiente para que, cuando se
realice la préxima licitacion, cuente con estimaciones relativas al costo del servicio, y a
la capacidad minima que deban tener las aseguradoras para que puedan brindar el
servicio reguerido.

7. Conclusion sobre el cumplimiento a disposiciones juridicas aplicables, transparencia e
imparcialidad

Como resuliado del monitoreo realizado por Transparencia Mexicana al procedimiento de
licitacion referido a lo largo de este documento, se concluye que la Convocante se apego a lo
establecido en la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y su
reglamento en las distintas etapas de |a licitacion.

Transparencia Mexicana observa que la convocatoria fue elaborada en cumplimiento a lo
establecido en las disposiciones juridicas aplicables. Asimismo los eventos: junta de
aclaraciones, recepcion y apertura de propuestas, evaluacion y fallo, se realizaron en apego a
la normatividad correspondiente y lo establecido en la convocatoria de a licitacion.

B. Balance del procedimiento

Transparencia Mexicana observd gque la SHCP mostré disposicion para atender los
comentarios y recomendaciones planteadas tanto por el Testigo Social.
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Durante el desarrollo del procedimiento de licitacion, Transparencia Mexicana observa que
todos los actos se realizaron en apego a derecho.

La participacion de Transparencia Mexicana en el procadimiento de licitacion concluyé con la
firma del contrato, por lo que los actos realizades con posterioridad forman parte de la etapa
de ejecucion del contrato.

9. Elaboracion del Informe

Transparencia Mexicana inicio la elaboracion de este informe el 20 de agosto de 2014 y lo
concluyd el 3 de octubre de 2014,

10. Publicacidn de Informe

Transparencia Mexicana dio a conocer este informe en su pagina web una vez entregado a la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. En caso de gue se presentara algin acontecimiento
adicional o contrario a lo gque se reporta en este informe, o bien Transparencia Mexicana
recibiera alguna comunicacion o informacion adicional, dara vista a las autoridades
correspondientes y a la opinion publica.

Transparencia Mexicana, A.C.

3 de octubre de 2014
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