INFORME QUE PRESENTA TRANSPARENCIA MEXICANA RELATIVO A SU
COLABORACION COMO TESTIGO SOCIAL EN EL MONITOREO DEL
PROCEDIMIENTO DE LICITACION RELATIVO A LA CONTRATACION DEL
SERVICIO NACIONAL DE IDENTIFICACION PERSONAL (SNIP), CONVOCADO
POR LA SECRETARIA DE GOBERNACION.

A la sociedad en general:

Presentamos el informe de Transparencia Mexicana (TM) correspondiente al
monitoreo de la licitacion publica mixta nacional No. SG-N-DA-11/09 y 00004001-009-
09 en Compranet, y para adjudicar el contrato relativo a la contratacion del Servicio
Nacional de Identificacion Personal (SNIP), convocado por la Secretaria de
Gobernacion (SEGOB).

Introducciodn

El Gobierno Federal ha puesto en marcha el proyecto de expedicién de la Cédula de
Identidad (CEDI), para lo cual ha desarrollado distintas estrategias que coadyuvaran a
la implementacion y cumplimiento de dicho objetivo.

La entidad responsable de integrar las acciones interinstitucionales que en su
conjunto serviran para poner en marcha el SNIP para la expedicion de la Cédula, es
de la SEGOB.

De acuerdo a lo planteado por la SEGOB, el SNIP para su funcionamiento, consta de
al menos cuatro elementos: el servicio de identificacion personal, la obtencion de
informacién biométrica, el centro de atencidon que dara servicio a los usuarios del
SNIP y la expedicién de la CEDI.

Ademas de la responsabilidad de disefiar la estructura del Servicio, la SEGOB se
encargd de realizar la adjudicacion de los contratos de bienes y servicios que serviran
para el desarrollo del SNIP.

En el marco de la adjudicacién de los contratos del SNIP y la adquisicion de equipo
especializado para la obtencion de informacién biométrica, la SEGOB solicitd a la
Secretaria de la Funcion Publica (SFP), la designacién de un Testigo Social que
acompafara dichos procedimientos.

El Comité de Designacion de Testigos Sociales de la SFP, en cumplimiento con lo
dispuesto en los Lineamientos que regulan la participacion de Testigos Sociales en las
contrataciones que realicen las dependencias y entidades de la Administracion
Puablica Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacién (DOF) el 16 de
diciembre de 2004, design6 a TM para llevar a cabo el monitoreo de la licitacion para



la contratacion del SNIP y la adquisicion del equipo especializado para la obtencion de
equipo biométrico para el SNIP.

El presente documento informa del monitoreo realizado por TM relativo a la
contratacion del SNIP.

La primera parte de este documento informa en qué consistié la colaboracion de TM
en el monitoreo de la licitacion de la contratacion del SNIP. Enseguida trata de
explicar de manera general, los antecedentes de la CEDI. M&s adelante da cuenta de
lo observado por TM durante el desarrollo del procedimiento de licitacion monitoreado,
desde la publicacion de la pre Convocatoria hasta el fallo de adjudicacion del contrato
correspondiente. Adicionalmente describe las incidencias que se presentaron en la
presente licitacion y que fueron identificadas por TM, asi como informa sobre la
inconformidad presentada durante este procedimiento. Finalmente TM presenta sus
observaciones y recomendaciones resultado del monitoreo de esta licitaciéon y da a
conocer su opinion sobre el desarrollo de este procedimiento.

1. Colaboracion de Transparencia Mexicana

El 23 de julio de 2009 TM fue informada, por la SFP, de su designacion como Testigo
Social en la licitacion para la contratacion del SNIP y la adquisicion de equipo para la
obtencion de datos biométricos del SNIP. Dicha designacion la realizé el Comité de
Designacion de Testigos Sociales, de la Unidad de Normatividad de Contrataciones
Publicas de la SFP, en la Cuadragésima Primera Sesion Ordinaria celebrada el 17 de
julio de 20009.

1.1. Alcance de la Colaboracion de Transparencia Mexicana
TM es un observador ciudadano que pretende contribuir a reducir el riesgo de actos
de corrupcién o cohecho en las licitaciones publicas que monitorea.

El monitoreo de licitaciones, desde la perspectiva de TM, es una herramienta que
pretende informar, asi como dar certidumbre a la sociedad y a los participantes de las
licitaciones en las que colabora —tanto funcionarios, como licitantes o cualquier otro
interesado de dichos procedimientos-, sobre cémo se desarrollan las adquisiciones,
ventas, concesiones, arrendamientos, etc.

El objetivo central y la meta final de la colaboracion de TM en el monitoreo de
licitaciones, es hacer del conocimiento de la sociedad, las particularidades y
condiciones en las que se llevé a cabo el procedimiento que atestigud.

La colaboracion de TM como Testigo Social inicia con la revision de la pre
Convocatoria de la licitacion y concluye con la adjudicacion del contrato
correspondiente.

Como parte de su metodologia de trabajo, TM designa al equipo técnico responsable
de llevar a cabo el monitoreo de las licitaciones en las que colabora.



El equipo técnico designado por TM, es el responsable de revisar la informacion
relativa a los proyectos en los que colabora (términos de referencia, anexos técnicos,
estudios de mercado, y cualquier documento relativo a la licitacion y la justificacion de
los proyectos). TM a través de su equipo técnico, plantea comentarios, preguntas y
recomendaciones a lo largo de su colaboracion. Adicionalmente el Testigo Social
acompafa las etapas de la licitacion, y asiste a reuniones de trabajo de la
Convocante.

Los comentarios y recomendaciones planteadas por TM a lo largo de los
procedimientos de licitacion que monitorea, no son vinculantes. TM observa que las
condiciones establecidas como requisitos establecidos en las Convocatorias, sean
objetivas, equitativas, claras y apegadas a la normatividad en la materia. También
verifica que los elementos de evaluacidn sean objetivos, generen confianza y
certidumbre a todos los actores de la licitacion. TM vigila que no haya actos,
omisiones o0 elementos de subjetividad que pongan en riesgo la integridad de los
procedimientos que observa. La Convocante toma la decision de aceptar o rechazar
los comentarios y recomendaciones planteados por TM.

La colaboracion de TM no sustituye a los 6rganos de vigilancia y control legalmente
facultados. TM ofrece una vision imparcial y atestigua la forma en la que se
desarrollan los procedimientos de licitacion. El soporte principal del monitoreo de
licitaciones que realiza TM, son las Declaraciones Unilaterales de Integridad que
suscriben los participantes en el procedimiento, tanto por parte de la entidad
Convocante, como por parte de los licitantes que presentan propuestas. El objetivo de
TM al plantear la firma de dichas Declaraciones es registrar explicitamente el
compromiso, de los involucrados en las licitaciones, de abstenerse de realizar actos
para inducir o alterar las evaluaciones de las propuestas, el resultado de los
procedimientos, u otros aspectos o condiciones de ventaja a cualquiera de los
participantes.

El equipo técnico para llevar a cabo su colaboracion como Testigo Social en la
licitacién para la contratacion del SNIP esta integrado por la Dra. Maria Elena Algorri,
la Lic. Ana Lia Babinsky y el Lic. José Sheinbaum, quienes fueron los responsables de
realizar el monitoreo correspondiente.

La SEGOB dio acceso a TM a diversos documentos relativos al proyecto, ademas de
la Convocatoria. TM no colabor6 en la elaboracion del estudio de mercado, la pre
Convocatoria o0 algun otro documento relativo al SNIP.

2. Antecedentes del Proyecto

El proyecto de la expedicion de la CEDI en México, ha existido desde hace mas de
tres décadas. A finales de los afios setenta el proyecto CEDI se gesté en el Consejo
Nacional de Poblacion, a partir de la revisibn de experiencias similares en otros
paises, principalmente latinoamericanos.



En abril de 1990 se reformo el Articulo 36 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en el que se incluyo el texto que le da el marco legal proyecto:

“La organizacion y el funcionamiento permanente del Registro Nacional de
Ciudadanos y la expedicion del documento que acredite la ciudadania
mexicana son servicios de interés publico, y por tanto, responsabilidad que
corresponde al Estado y a los ciudadanos en los términos que establezca la ley

(.

El Capitulo VI de la Ley General de Poblacion instituye, a cargo de la SEGOB, el
Registro Nacional de Poblacion (RENAPO). EI RENAPO llevara el registro de los
ciudadanos mexicanos y extranjeros que integran la poblacién del pais. Asimismo
concentrara los datos que permitan acreditar fehacientemente la identidad de los
ciudadanos.

La reforma del 22 de julio de 1992 a la Ley de General de Poblacién, incorpor6 el
Capitulo VII, denominado “Registro Nacional de Ciudadanos y Cédula de ldentidad
Ciudadana’. En este se prevé la expedicion de la CEDI por parte de la SEGOB, y
obliga a los ciudadanos mexicanos a inscribirse en el Registro Nacional de
Ciudadanos y obtener su Cédula de Identidad.

En Instituto Federal Electoral (IFE), en paralelo a los esfuerzos realizados por la
SEGOB, elabor6é un nuevo padron electoral, mediante el empleo del método censal.
La principal caracteristica de la nueva credencial de elector fue la incorporacion de la
fotografia del titular de dicho documento. Posteriormente, el Senado de la Republica
aprobo que la nueva credencial de elector sirviera también como instrumento de
identificacion personal, en tanto fuera expedida la CEDI.

Tiempo después, y en cumplimiento a lo dispuesto en el citado Capitulo VII de la Ley
General de Poblacion, la SEGOB cred la Clave Unica del Registro Nacional de
Poblacién (CURP). Esta clave estd compuesta de 18 caracteres alfanuméricos que
comienzan con cuatro letras y seis nimeros y tiene reglas de conformacion similares
a las que se utilizan para la determinacion del Registro Federal de Contribuyentes
(RFC).

En 1996 se publicé el Acuerdo para la Adopcion y Uso por la Administracion Publica
Federal de la Clave Unica de Registro de Poblacion. En este se estableci6 que la
CURP es un elemento indispensable para la conformacion y el establecimiento del
Registro Nacional de Ciudadanos; del Registro de Menores de Edad; del Padron de
Mexicanos Residentes en el Extranjero, y del Catalogo de Extranjeros Residentes en
la Republica Mexicana, mismos que componen el RENAPO.

En agosto de 2009, el Ejecutivo Federal anuncio el inicio de la expedicion de la CEDI,
en cumplimiento a lo dispuesto por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y la Ley General de Poblacion.



La SEGOB disefio el sistema de identidad Unico que soportard la base de datos que
concentrara la informacion juridica y biométrica de los ciudadanos mexicanos.

La SEGOB informé a TM que:

“...El objetivo general del proyecto es acreditar fehacientemente la identidad de
los mexicanos y todas las personas que componen la poblacién del pais, a
través de la conformacion del Sistema Nacional de Identificacion Personal y la
expedicion de la Cédula de Identidad con la finalidad de dar cumplimiento a las
disposiciones constitucionales y legales aplicables en la materia, asimismo,
permitira satisfacer el punto Xll del Acuerdo Nacional para la Seguridad, la
Justicia y la Legalidad, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 25 de
agosto de 2008.”

“ .... El Estado debe conjuntar esfuerzos, no sélo para garantizar que la
identidad de todas las personas sea reconocida y respetada; sino también
acreditada fehacientemente frente a todos los poderes gubernamentales y
entidades privadas, que asi lo requieran.”

TM tuvo acceso al documento en el que se establecen los beneficios que se
obtendran con la expedicién de la CEDI, que de acuerdo a esta informacion, son:

o

O O0OO0O0

o

(0]

Que la ciudadania cuente con un documento que acredite fehacientemente su
identidad.

La verificacion electrénica de los datos de identidad del titular de la CEDI.
Abatir los delitos de fraude y de robo de identidad.

Agilizar los tramites que realice la ciudadania.

Identificar la poblacién que participa en los beneficios de los programas
sociales.

Contar con una base de datos confiable que integre la informacion de los
ciudadanos.

Evitar duplicidades en el otorgamiento de los beneficios sociales.

En el mismo informe se menciona que la SEGOB evalu6 dos alternativas para llevar a
cabo la adjudicacion de contratos de bienes y servicios relacionados con el proyecto

CEDI:

(0]
(0]

La adquisicién del equipo biométrico y de encriptacion de los datos.
Contratacion de servicios externos y arrendamiento de equipo para el
procesamiento del Registro Nacional de Informacién e Identificacién Personal,

Los resultados del analisis de los escenarios para las contrataciones relativas al
proyecto CEDI, arrojaron que la alternativa de adquisicion de equipo biométrico y de
encriptacion resultaba apropiada para el funcionamiento del SNIP.



Los medios de comunicacion han documentado los diferentes puntos de vista de la
opinién publica sobre el proyecto CEDI. Entre los argumentos a favor han figurado
todos los beneficios mencionados, adicionando el hecho de que la cédula tendra
cobertura también para los ciudadanos mexicanos menores de edad.

Las manifestaciones que han cuestionado este proyecto se concentran en los
siguientes rubros:

o Laimposibilidad de la convivencia entre la credencial de elector y la CEDI.

o El ejercicio del gasto publico en la implementacion del proyecto en época de
crisis (estimado en mas de 3 mil millones de pesos).

0 La seguridad de los datos personales.

o La falta de informacion a la ciudadania sobre los detalles del proyecto.

3. Desarrollo del procedimiento de licitacion

Como se ha sefialado, la colaboracion de TM inicia con la revisién de la pre
Convocatoria, y concluye con el fallo de adjudicacion del contrato de la licitacion.

A continuacién se informa sobre lo observado por el equipo técnico designado por TM
para llevar a cabo el monitoreo de la licitacion relativa a la contratacion del SNIP.

3.1 Publicacion de las Pre Convocatorias

TM constaté que una version preliminar de las Convocatorias de los procedimientos
relativos a la adquisicion del equipo para la obtencién de datos biométricos y la
contratacion del SNIP se publico en la pagina de Internet de la SEGOB, en
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 29 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico (LAASSP). A partir de lo anterior los
interesados a participar en las licitaciones, tuvieron oportunidad de hacer comentarios
y plantear sus dudas sobre las pre Convocatorias.

La SEGOB hizo del conocimiento de TM las preguntas y recomendaciones que
realizaron los interesados a cada una de las pre Convocatorias. Como resultado de lo
anterior, TM asistio a reuniones de trabajo con los funcionarios publicos responsables
de llevar a cabo estas licitaciones, en las que se tomaron acuerdos concretos para
modificar los términos de referencia en funcién de estos comentarios, cuando asi se
requirio.

TM verifico que todas las observaciones fueron atendidas por la SEGOB en igualdad

de condiciones.

Entre los comentarios que hicieron los interesados a las pre Convocatorias se
manifestd el hecho de que la SEGOB requiriera que el sistema de gestién de bases
de datos con que se operaria el SNIP fuera propiedad de la marca comercial Oracle.



Los interesados sefialaron que esto podria afectar las condiciones en las que uno o
MAas concursantes presentaran su cotizacion para estas Convocatorias. La SEGOB
invitd a Oracle de México, S.A. de C.V a realizar ofertas comerciales en igualdad de
condiciones a las empresas participantes en la licitacion del SNIP. TM considera que
en los casos en los que la autoridad decida utilizar software o tecnologias propietarias,
seria recomendable contar con un documento explicativo sobre las motivaciones
técnicas que llevan a utilizar una marca comercial en lugar de otra.

Los comentarios de los interesados fueron atendidos por la SEGOB. En atencion a lo
dispuesto por la fraccion Il del Articulo 25 A del Reglamento de LAASSP, el Testigo
Social consulté el portal de la SEGOB (www.segob.gob.mx) para localizar el
documento que incluye los comentarios y las respuestas correspondientes a las pre
Convocatorias. Al no identificar en este medio el documento sefalado, TM notificé a
la SEGOB vy solicitd dicho documento. Aunque el Testigo Social no recibié el mismo,
verificd que los comentarios realizados por los interesados quedaran reflejados en las
Convocatorias correspondientes.

TM hizo del conocimiento de la SEGOB sus comentarios y recomendaciones a las pre
Convocatorias. Las observaciones de TM se refirieron principalmente al Centro de
Datos, las certificaciones requeridas, la proteccion de los datos personales, asi como
detalles técnicos y de logistica relacionados con los equipos para la obtencién de
biométricos. Aun cuando algunos de los comentarios fueron considerados en las
Convocatorias, TM estima que la SEGOB debi6 formalizar las respuestas a sus
observaciones, con el fin de conocer a detalle la explicacion concreta a las preguntas
planteadas. Respecto a la observacion de TM referente a que para ampliar la
participacion de més empresas, se admitiera el nivel de madurez 4 en la certificacion
CMMI, ésta fue recogida por la SEGOB en la Convocatoria publicada.

El equipo técnico de TM manifestd que la inclusion de informacién adicional
acerca del proyecto en su conjunto, habria proporcionado el panorama integral de
la CEDI. En opinidon de TM, es posible que ello hubiera contribuido a reducir el
namero de preguntas sobre el proyecto, durante las Juntas de Aclaraciones. TM
manifestd esta recomendacion a la SEGOB, quien finalmente realizé
presentaciones sobre este concepto durante la etapa de Aclaraciones.

3.2 Descripcion del proyecto

En el Anexo Técnico de la Convocatoria, RENAPO manifest6 que cuenta con
informacion de la identidad juridica de los ciudadanos mexicanos y que requiere
asociarla con la identidad biométrica, la cual se generara al realizar la captura en los
modulos de registro.

Con la informacion biométrica se determinara, mediante un Sistema Automatizado de
Identificacién Biométrica (SAIB), un Numero Unico de Identificacion Biométrica
(NUIB), el cual se asociar4d a la CURP de cada ciudadano. Una vez que sean
asociadas ambas identidades se enviard la informacion necesaria para emitir la


http://www.segob.gob.mx/�

Cédula de Identidad del ciudadano. La elaboracién y entrega de la CEDI a su titular no
forman parte de esta licitacion. La solucion que proporcionara el licitante sera
denominada en adelante como el Servicio Nacional de Identificacion Personal (SNIP).

A grandes rasgos, los elementos que formaron el servicio principal a contratar fueron:

o0 Un centro de datos con caracteristicas y especificaciones que se enumeraron
con detalle, en un lugar a determinar por la Secretaria de Gobernacion.

o Servicio de Servidores, Servicio de Bases de datos, Servicio de
Almacenamiento

o El manejo de biométricos (diez huellas digitales, fotografia del rostro, huella del
iris) que recibird el SNIP y las comparaciones 1:1 y 1: N, con niveles de
precision descritos en el Anexo Técnico.

o Servicio de Operacidon y Administracion del Sistema Automatizado de
Informacion Biométrica (SAIB),

o El Sistema de Informacion, incluyendo la informacién necesaria para la
operacion del Call-Center (que como ya mencionamos con anterioridad, no
forma parte de esta licitacion)

o Servicio de Integracion de las Bases de Datos, y Aplicaciones de la Direccion
General del Registro Nacional de Poblacién (DGRNPIP).

o Diversos Servicios Web, incluyendo una aplicacion para la pre-solicitud de
cédula.

0 Servicio de Telecomunicaciones,

o Servicio de Transicion,

o Servicio de Acompafiamiento,

Ademas se incluyeron:

Servicios de Apoyo: Servicio de Centro de Datos, Servicio de Seguridad, y Mesa de
Servicio.

Servicios _de Gestion: Servicio de Respaldo y Recuperacion, Servicio de
Administracion y Monitoreo, y Servicio de Soporte y Mantenimiento.

3.3 Publicacion de la Convocatoria

La Convocatoria tuvo el caracter de mixta, ello significa que tanto las preguntas de las
juntas de aclaraciones como la presentacion de las propuestas se podian realizar a
través del portal Compranet (www.compranet.gob.mx), asi como de manera
presencial.

El calendario de actos se detalla en el siguiente cuadro:



Acto Fecha
Publicacion de Convocatoria | 25 de septiembre de 2009
Vista a Instalaciones 12 y 28 de octubre de 2009
Juntas de aclaraciones 15, 16, 19, 20, 21, 26, 27 y 29 de
octubre y 2 de noviembre de 2009
Presentacion y apertura de | 17 de noviembre de 2009
propuestas
Fallo 14 de diciembre 2009

3.4 Visita a Instalaciones

Tuvo lugar el 12 de octubre de 2009, en las instalaciones de Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI) en Aguascalientes, contando con la presencia de las
empresas interesadas, ademas de representantes de la SEGOB, del INEGI y de TM.

De acuerdo a lo observado por TM, en la visita a las instalaciones se informé que la
SEGOB habia solicitado a la Presidencia del INEGI espacio fisico en su Centro de
Datos, para hospedar propio del SNIP. A pesar de que no estaba formalizado el
acuerdo se estaba avanzando en el mismo, y se podrian poner a disposicién 46 mZ.
Se visitaron las instalaciones en donde podrian residir los servidores, y las de la
infraestructura eléctrica existente. Algunos licitantes comentaron que no era suficiente
con la superficie mencionada. Dado que esa reunion no podia considerarse como
Junta de aclaraciones, se invitd a los licitantes a que plantearan sus inquietudes por
los medios legalmente establecidos para formularlos.

Después se hizo del conocimiento, durante la junta de aclaraciones, que el Centro de
Datos del SNIP ocuparia un espacio fisico en las instalaciones de SEGOB en el
inmueble ubicado en Bucareli. El 28 de octubre, una vez que la Convocante informé
que el Centro de Datos se instalaria en el sotano del edificio sede de SEGOB se
realiz6 una visita al sitio. TM observé que la SEGOB, mostré a los interesados el
lugar del estacionamiento en el cual se realizar4 la construccién, asi como las
instalaciones eléctricas existentes. Los licitantes hicieron algunas preguntas muy
concretas con respecto al lugar que estaban visitando: las vigas, los registros, los
accesos y la delimitacibn exacta. Los comentarios generales se realizaron con
posterioridad en las subsecuentes Juntas de Aclaraciones.

3.5 Juntas de aclaraciones

Las juntas de aclaraciones de esta licitacion se llevaron a cabo los dias 15, 16, 19, 20,
21, 26, 27 y 29 de octubre de 2009 y el 2 de noviembre.

En la Convocatoria, originalmente se previé solo una junta de aclaraciones, pero como
resultado del numero de preguntas recibidas por la SEGOB, esta convoco, en
cumplimiento a la normatividad aplicable, a ocho reuniones adicionales.



A las juntas de aclaraciones de esta licitacion asistieron representantes de las
empresas que se enlistan a continuacion:

1 ACCENTURE TECHNOLOGIES SOLUTIONS, S.A.

2 ACERTA COMPUTACION APLICADA S.A. DE C.V.

3 APERMEXICO, S.A. DE C.V.

4 APERNET

5 ARRASAMEX, S.A. DE C.V.

6 AXIOMPASS, S.A. DE C.V.

7 AXTEL, S.A.B. DE C.V.

8 BIOMETRIA APLICADA, S.A. DE C.V.

9 BMC SOFTWARE DISTRIBUTION DE MEXICO, S.A. DE C.V.
10 CENTRO DE PRODUCTIVIDAD AVANZADA, S.A. DE C.V.
11 CISCO SYSTEMS DE MEXICO, S.A. DE C.V.

12 COGENT SYSTEMS; GLOBAL SIGHT, S.A. DE C.V.

13 COSMOCOLOR, S.A. DE C.V.

14 DELL MEXICO, S.A. DE C.V.

15 DERMALOG IDENTIFICATION SYSTEMS

16 DESARROLLO, INTEGRACION Y ESTRATEGIAS EN SOFTWARE S.A. DE C.V.
17 DNA DIGITAL, S.A. DE C.V.

18 ECLIPSE TELECOMUNICACIONES

19 EMC COMPUTER MEXICO, S.A. DE C.V.

20 ENLACES COMPUTACIONALES, S.A. DE C.V.

21 GLOBAL SIGHT, S.A. DE C.V.

22 GRUPO DE TELECOMUNICACIONES MEXICANAS, S.A. DE C.V.
23 HEWLETT PACKARD DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V.

24 HUAWEI TECHNOLOGIES DE MEXICO, S.A. DE C.V.

25 IAFIS; SAGEM SECURITE, S.A.

26 IBM DE MEXICO COMERCIALIZACION Y SERVICIOS, S. DER.L. DE C.V.
27 IDE NETWORKS, S.A. DE C.V.

28 IECISA MEXICO, S.A. DE C.V.

29 | VISIONARIA, S.A.

30 IMAGE WARE DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V.

31 INDRA SISTEMAS MEXICO, S.A. DE C.V.

32 INSYS, S.ADE C.V.

33 IT ARRENDADORA

34 [JHAYSON CONSULTING

35 KIO NETWORKS

36 L-1 IDENTITY SOLUTIONS, S.A. DE C.V
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37

LATIN ID, S.A. DE C.V.

38 | MAQUINARIA IGSA, S.A. DE C.V.
39 |METRO NET, S.A.P.I. DE C.V.

40 |MICROSOFT MEXICO, S.A. DE C.V.

41 |MOBILE ADVERTISING, S.A. DE C.V.

42 |NEC ARGENTINA

43 |NEC DE MEXICO S.A. DE C.V.

44 |ORACLE DE MEXICO, S.A. DE C.V.

45 |ORIGIN CONSULTING

46 |PRODAR, S.A. DE C.V.

47 |PROTGT, S.A. DE C.V.

48 |S C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A. DE C.V.

49 |SAGEM SECURITE

50 |SCITUM, S.A. DE C.V.

51 |SERTUM, S.A. DE C.V.

52 |SERVICIOS, TECNOLOGIA Y ORGANIZACION, S.A. DE C.V.
53 |SINTEG EN MEXICO, S.A. DE C.V.

54 |SISTEMA PARA MERCADOTECNIA REDES

55 | SISTEMAS DIGITALES DE TELEFONIA, S.A. DE C.V.

56 |SIX SIGMA NETWORKS MEXICO, S.A. DE C.V.

57 |SOLUTION WARE INTEGRATION, S.A. DE C.V.

58 | SONDA PISSA, S.A. DE C.V.

59 |SUN MICROSYSTEMS DE MEXICO, S.A. DE C.V.

60 |SYS CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A. DE C.V.

61 |TATA CONSULTANCY SERVICES DE MEXICO, S.A. DE C.V.
62 | TECNICA COMERCIAL VILSA, S.A. DE C.V.

63 |TECNOMEDIA

64 |TELEFONICA INGENIERIA DE SEGURIDAD DE MEXICO, S.A. DE C.V.
65 |TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V.

66 |UNISYS DE MEXICO, S.A. DE C.V.

67 |VALORES CORPORATIVOS SOFTTEK S.A. DE C.V.

68 | VISION HOLDINGS MEXICO, S. DE R.L. DE C.V.

69 |VISIONARIA, S.A. DE C.V.

70 |XPORTAL GROUP

Los temas que a consideracion de TM, generaron mayor inquietud por parte de los
licitantes durante las juntas de aclaraciones son los que se presentan a continuacion:
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Criterios de evaluacion:

En la Convocatoria se establecié: “Las proposiciones serdn evaluadas mediante el
criterio binario, verificando que cumplan con todos los requisitos y especificaciones
solicitadas en la Convocatoria, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 36
segundo pérrafo de la Ley. Debera haber congruencia entre las propuestas técnica y
economica conforme a lo establecido en la Ficha Técnica”.

Es conveniente destacar que la LAASSP en el articulo 36, parrafo segundo, en
relacion al criterio de evaluacion binario establece: “...sera aplicable cuando no sea
posible utilizar los criterios de puntos y porcentajes o de costo beneficio... Cuando las
dependencias y entidades requieran obtener bienes, arrendamientos o servicios que
conlleven el uso de caracteristicas de alta especialidad técnica o de innovacion
tecnologica, deberan utilizar el criterio de evaluacion de puntos y porcentajes o de
costo beneficio...”

Las razones por las cuales la convocante no evalué utilizando los criterios de puntos y
porcentajes o de costo beneficio, fueron ofrecidas en la junta de aclaraciones del 27
de octubre en la respuesta a las preguntas de Sagem Securité, S.A que aluden al
mencionado Articulo 36 y al hecho que las pre Convocatorias publicadas
contemplaban la evaluacion por puntos y porcentajes:

“En virtud de que el area usuaria estima que los bienes objeto de la licitacién tienen
especificaciones técnicas perfectamente determinadas o estandarizadas y que asi
pueden ser ofertadas por los licitantes se estima que no se actualiza el supuesto
mencionado en el articulo 36 tercer parrafo, existiendo la justificacion correspondiente,
que previene lo anterior, atendiendo a las razones de por qué no se ejerce la
preferencia prevista en el articulo 29 fraccion Xlll, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico”.

El articulo citado establece: “La Convocatoria a la licitacion publica, en la cual se
estableceran las bases en que se desarrollara el procedimiento y en las cuales se
describiran los requisitos de participacion, debera contener: ...XIll. Los criterios
especificos que se utilizaran para la evaluacién de las proposiciones y adjudicaciones
de los contratos, debiéndose utilizar preferentemente los criterios de puntos y
porcentajes, o el de costo beneficio;”

La convocante adopt6 el criterio de evaluacion binario, lo cual implicéd la verificacion
de los requisitos solicitados a través de la metodologia: de cumple o no cumple. En
este caso, todos los requisitos obligatorios tiene el mismo peso especifico. Por lo
tanto, las ofertas que omitan o presenten incompletos cualquiera de los requisitos
legales, administrativos o técnicos, seran desechadas. De lo contrario, se configura el
incumplimiento a la Ley.
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Centro de Datos

TM observo que durante las primeras juntas de aclaraciones todas las preguntas
relacionadas al Centro de Datos se presentaron como respuestas pendientes. En la
junta de aclaraciones realizada el 21 de octubre de 2009, la convocante anuncio que
el Centro de Datos se ubicaria en el Edificio Sede de la Secretaria de Gobernacion, y
no en la sede del INEGI en Aguascalientes, como se habia informado con
anterioridad. En primera instancia se ofreci6 como espacio fisico para el Centro de
Datos un espacio dentro del edificio de oficinas, pero esta propuesta se deseché pues
la estructura del inmueble no soportaria el peso del Centro de Datos, lo que hubiera
representado reforzar estructuralmente el edificio.

El 23 de octubre la SEGOB, durante la junta de aclaraciones se hicieron del
conocimiento de los licitantes las caracteristicas y planos del espacio fisico que
ocuparia el Centro de Datos.

El 28 de octubre de 2009, la SEGOB llevé a cabo la visita al sitio en donde se ubicaria
el Centro de Datos. Posteriormente los licitantes manifestaron la aparente
imposibilidad para instalar el Centro de Datos requerido en la Convocatoria que
cumpliera con las especificaciones requeridas para el nivel Tier Ill.

La SEGOB precisO, en una de las juntas de aclaraciones, las caracteristicas que
debia cumplir el Centro de Datos conforme a las circunstancias de su ubicacion fisica.

Fases del Proyecto

Mediante la precision realizada por la SEGOB, el 27 de octubre de 2009, quedoé
especificado que del presupuesto que formara parte de la propuesta econdmica, los
porcentajes de 12.26, 37.29, 25.22 y 25.22 deberian ejercerse en los ejercicios 2009,
2010, 2011 y 2012 respectivamente.

Prueba de Concepto

Desde que TM tuvo conocimiento de este tema en las pre Convocatorias, insistio en la
necesidad de que la SEGOB realizar pruebas de los procedimientos planteados por
los licitantes para el SNIP. Dichas pruebas que deberian responder a un protocolo
perfectamente elaborado, en el que se establezcan criterios para la evaluacion de los
procedimientos. A consideracién de TM los resultados de las pruebas realizadas
deberian formar parte de la evaluacion de las propuestas.

En la Convocatoria de esta licitacion, originalmente no se establecia la realizacién de
pruebas de concepto. Durante las juntas de aclaraciones la SEGOB informé a TM que
habian tomado la decision de realizar las pruebas y la evaluacion de los
procedimientos estaria a cargo del area técnica de la SEGOB. La SEGOB compartio
con TM el protocolo que contenia la mayor parte de los elementos que deberian
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revisarse en el Sistema. TM considerd que era necesario que la SEGOB tuviera méas
tiempo para la evaluacion detallada de la prueba de concepto.

Durante una de las juntas de aclaraciones la SEGOB informa a los licitantes que como
parte de la evaluacion de sus propuestas se realizaria la prueba de concepto. Entre
los comentarios recibidos por la SEGOB a partir de ese anuncio, los licitantes
comentaron que el tiempo para desarrollar el prototipo que seria evaluado durante la
prueba de concepto resultaba insuficiente, que no todos los licitantes disponian de las
licencias de software requeridas, implicaba la colaboracion entre empresas que
Unicamente trabajarian juntas si resultaban adjudicadas, implicaria traer expertos,
equipo y computadoras del extranjero y que el porcentaje de coincidencias requerido
en la prueba, durante la comparacion de huellas, era superior al que originalmente
estaba contemplado en la Convocatoria como requisito.

Los licitantes manifestaron que la incorporacion de la prueba de concepto a la
evaluacion de sus proposiciones significaba una modificacion importante la
Convocatoria publicada.

Como respuesta a estas inquietudes la SEGOB precisO que para la realizacion de las
pruebas técnicas requeria el 100% de precision en el cotejo de los registros ya que la
muestra establecida para la prueba de concepto seria de 25,000 registros. El permitir
la precision de 98.5% en el reconocimiento de 25,000 registros, hubiera implicado un
error muchisimo mayor en la aplicacion a decenas de millones de registros, como lo
requiere el SNIP.

En la dltima junta de aclaraciones la SEGOB informd que se retiraba la prueba de
concepto como elemento de evaluacion de las proposiciones y se confirmé que las
pruebas técnicas se realizarian a las 4 propuestas econémicas mas bajas. La finalidad
de las pruebas seria verificar el procesamiento de archivos NIST y la precision del
cotejo biométrico.

Certificacion CMMI

En la pagina 112, de la Ficha Técnica de la Convocatoria, se establece que: “El
licitante adjudicado debe de tener un nivel de madurez CMMI nivel 4”. En la respuesta
a la pregunta 15 de la empresa Valores Corporativos Softtek, S.A. de C.V. Pagina 112
— Ficha Técnica — Experiencia, la Convocante confirmoé que la experiencia podria ser
acreditada a través del corporativo, filial, subsidiaria o empresas del mismo grupo
economico del licitante”. Este punto fue hecho notar a la Convocante por TM, ya que
si bien las empresas interesadas podian pedir soporte a sus socios de una filial
extranjera que cuente con la certificacion solicitada, pudiera verse limitada la
participacién de alguna empresa mexicana.

El tema fue abordado por algunas empresas con posterioridad. En las respuestas

correspondientes la SEGOB amplio el espectro de quienes podrian ofrecer la
certificacion. La SEGOB respondio al licitante SAGEM SECURITE, S.A. que la
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experiencia que presentaran los licitantes como parte de su propuesta podria ser
demostrada de manera conjunta, en el caso de la presentacion de proposiciones bajo
ese formato.

TM observé que durante el desarrollo de esa junta de aclaraciones el representante
de la empresa Valores Corporativos Softtek, S.A. de C.V. comento que al tratarse de
una licitacion nacional resultaba contradictorio que se permitiera la acreditacion del
grado de madurez solicitado en la Convocatoria, a través de un socio extranjero; este
comentario de acuerdo a lo atestiguado por TM no queddé asentado en el acta
correspondiente, pese a que TM recomendd que todas las aclaraciones hechas de
manera verbal por la convocante quedaran registradas en el documento.

Adicionalmente, durante las juntas de aclaraciones, TM observé que se proyecto el
borrador del Acta de la sesion correspondiente para que los licitantes pudieran dar
lectura al documento. El servidor publico de la SEGOB que presidio los actos, leyé las
preguntas completas de cada licitante y, en su caso, las respuestas. En caso de
modificaciones, por repreguntas o comentarios planteados por los licitantes durante la
lectura de las respuestas, se modificaba el documento.

El nimero de preguntas planteadas por los licitantes que participaron, en opinion del
equipo técnico de TM, excedi6 la capacidad de organizacion de la Convocante. La
SEGOB plante6 la necesidad de concluir las juntas de aclaraciones a la brevedad
posible, aun con la recomendacién de TM de dar tiempo suficiente entre reuniones,
con el objeto de que la Secretaria tuviera tiempo suficiente para contestar a detalle las
preguntas.

De acuerdo a lo observado por TM, los resultados fueron los siguientes:

o TM advirtié que durante las juntas de aclaraciones, se generd un ambiente de
inquietud y desconcierto entre los licitantes ante la forma en la que la
convocante contesto algunas de las preguntas planteadas por los interesados.

0 La SEGOB, en principio, trato de llevar a cabo la sesion de aclaraciones bajo el
criterio de primeras preguntas, primeras respuestas, con el que no se continud
a lo largo del desarrollo de la etapa de aclaraciones. La SEGOB expresé a TM
la conveniencia de responder el mayor nimero de respuestas por sesion,
aplazando la contestacion de las preguntas que requerian mayor deliberacion.
No obstante lo anterior, al final de las juntas no quedaron preguntas
pendientes.

o El hecho de que hubiera preguntas similares cuyas respuestas presentaban
variaciones unas a otras, de acuerdo a lo observado por TM, fue
frecuentemente advertido por los licitantes. Lo anterior tuvo como resultado
gue las precisiones correspondientes, se hicieran de manera improvisada. El
intercambio verbal entre los licitantes y la SEGOB fue permitido por la
convocante, en un espiritu de apertura. TM observdé que los licitantes
participaron activamente en la localizacion de las respuestas que se
contradecian en opinién de los representantes de las empresas. TM percibi6
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gue esto generd un ambiente desfavorable entre los licitantes y la convocante,
lo que podria representar el riesgo de dar respuestas imprecisas o0 erréneas.

o0 A solicitud de TM, todas las respuestas realizadas por la convocante de
manera verbal, fueron asentadas en las actas.

Las juntas de aclaraciones no fueron objeto de inconformidad por parte de los
licitantes.

En virtud del nUmero de precisiones realizadas por la SEGOB, y el hecho de que
las respuestas que esta proporciond durante las juntas de aclaraciones son parte
integrante de la Convocatoria, TM recomend6 que se registraran todos los
cambios realizados en un documento. La SEGOB informé a TM que contaban con
matrices en las que agruparon las modificaciones a la Convocatoria por lo que la
preparacion de un documento adicional quedaba sin efecto. TM no conocié el
contenido de las matrices referidas.

3.6 Presentacion y Apertura de Propuestas
El evento tuvo lugar el 17 de noviembre de 2009. Se recibieron 9 propuestas, mismas

que fueron revisadas en forma cuantitativa, con los resultados que se presentan a
continuacion:

Se recibe Total de
Licitante propuestay Fojas
documentacion
1 TATA CONSULTANCY 2,629
SERVICES DE MEXICO, Sl
S.A.DE C.V.
2 TELEFONOS DE MEXICO, S| 2,067
S.A.B. DE C.V.
3 AXTEL, S.A.B DE C.V. Sl 3,403
4 MOBILE ADVERTISING, S.A
DE C.V. Sl 586
5 STAR SIGHT S.ADE C.V. Sl 3,195
6 SONDA PISSA, S.A. DE Sl 1,453
C.V.
7 NEC DE MEXICO S.A DE Sl 2,732
C.V.
8 BIOMETRIA APLICADA, Sl 1,573
S.A.DE C.V.
9 DESARROLLO, Sl 1,253
INTEGRACION Y
ESTRATEGIAS EN
SOFTWARE S.A DE C.V.
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En el caso de la empresa Mobile Advertising S.A. de C. V., la SEGOB informé que:

“El licitante no acredita su personalidad de acuerdo al requisito a), no presenta carta
bajo protesta de decir verdad de acuerdo a lo solicitado en el inciso b), no presenta
carta de declaracion de integridad, solicitada en el punto c¢), no presenta carta en la
que manifieste que se encuentra al corriente del pago de sus obligaciones fiscales
solicitadas todas estas en el numeral 4.1 Requisitos legales administrativos. Asi como
tampoco presenta carta bajo protesta de decir verdad en la que manifieste que es de
nacionalidad mexicana, solicitada en el punto 4.2 Requisitos Técnicos”.

Posteriormente la SEGOB abri6 los sobres de las proposiciones econémicas, con los
siguientes resultados:

Propuesta Observaciones
econdmica
Licitante en moneda
nacional, |.V.A.
15% incluido
1 TATA CONSULTANCY
SERVICES DE MEXICO, $734,782,668.31
S.A. DE C.V.
2 TELEFONOS DE
MEXICO, S.A.B. DE C.V. $1.818,116,111.81
3 AXTEL, S.A.B DE C.V. $764,283,650.42
4 MOBILE ADVERTISING,
SADEC.V. $956,900,000.00
5 En la propuesta
STAR SIGHT S.A DE . del licitante no se
oy No presento. encontro
Y propuesta
econdmica
6 (S:C\)/NDA PISSA, S.A. DE $821.166,885.81
7 NEC DE MEXICO S.A
DEC.V. $1,201,094,871.36
8 BIOMETRIA APLICADA,
SA DECV. $2,749,993,258.45
9 DESARROLLO,
INTEGRACION Y
ESTRATEGIAS EN | $780,632,650.00
SOFTWARE S.A DE
C.V.
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3.7 Evaluacion de las propuestas

El RENAPO fue el area responsable de llevar a cabo la evaluacion técnica de las
propuestas.

El area técnica responsable de realizar la evaluacion desarroll6 una matriz que consto
de 182 rubros a calificar y que sirvié para registrar el cumplimiento de los requisitos
establecidos en la Convocatoria.

La mecanica para realizar la evaluacion de las propuestas fue la siguiente: El
RENAPO conform¢ tantos grupos de evaluacion como propuestas fueron recibidas.
En las matrices de evaluacion se registraron los resultados de la revision de la
informacion presentada por cada licitante. Cada grupo de evaluacion debia indicar
para cada cumplimiento el nimero de folio y carpeta en el que se encontraron los
requisitos solicitados en la Convocatoria.

La SEGOB inform6 a TM de los resultados de la evaluacién, le entrego las matrices
de cumplimiento que utilizé6 para sus hallazgos durante esta y ese mismo dia tuvo
acceso a las propuestas presentadas por los licitantes.

TM verificd que la SEGOB revisé las propuestas de cuatro empresas:

e TATA CONSULTANCY SERVICES DE MEXICO, S.A. DE C.V.

e AXTEL, S.A.BDEC.V.

e DESARROLLO, INTEGRACION Y ESTRATEGIAS EN SOFTWARE S.A DE
C.V.

e SONDA PISSA, S.A. DE C.V.

Conforme a lo comunicado a TM, las propuestas de las empresas TELEFONOS DE
MEXICO, S.A. DE C.V., MOBILE ADVERTISING S.A. DE C.V., STAR SIGHT S.A. DE
C.V., NEC DE MEXICO S.A DE C.V. y BIOMETRIA APLICADA S.A. DE C.V., no
fueron evaluadas porque sus ofertas econdmicas rebasaron el techo presupuestal con
gue contaba la Convocante.

TM tuvo una reducida participacion en las reuniones internas de las Convocante en
las que se discutieron los detalles del procedimiento de evaluacién. Por lo que se
refiere al acceso a las carpetas con las propuestas de los licitantes, el tiempo
disponible para su revision antes de la emision del fallo, fue limitado.

3.8 Fallo de la Licitacion
El fallo de la licitaciébn tuvo lugar el 14 de diciembre de 2009, después de 3

diferimientos. La convocante dio lectura a la resefia de los eventos de la licitacion y
posteriormente a los resultados de la evaluacion:
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Propuesta Propuesta
econdmica econdmica
Licitante en moneda nacional, en moneda
I.V.A. 15% incluido nacional, antes de
I.V.A.
TATA CONSULTANCY
SERVICES DE $734,782,668.31 $638,941,450.71
MEXICO, S.A. DE C.V.
AXTEL, S.A.B DE C.V. $764,283,650.42 $664,594,478.62
DESARROLLO,
INTEGRACION Y
ESTRATEGIAS EN $780,632,650.00 $678,811,000.00
SOFTWARE S.A DE
C.V.
SONDA PISSA, S.A. $821,166,885.81 $714,058,161.57
DE C.V.
MOBILE
ADVERTISING, S.A $956,900,000.00 $825,793,222.94
DE C.V.
BE%BE MEXICO S.A $1,201,094,871.36 $1,044,430,322.92
TELEFONOS DE
MEXICO, S.A.B. DE $1,818,116,111.81 $1,569,000,000.00
C.V.
BIOMETRIA
APLICADA, S.A. DE $2,749,993,258.45 $2,391,298,485.61
C.V.
STAR SIGHT S.A DE . .
cV. No presento No presento

Posteriormente se enumeraron las empresas cuyas propuestas fueron desechadas, y
los motivos que causaron dicha situacion:

La SEGOB consideré que las propuestas de las empresas TATA CONSULTANCY
SERVICES DE MEXICO, S.A. de C.V., Desarrollo, INTEGRACION Y ESTRATEGIAS
EN SOFTWARE, S.A. de C.V.,, y SONDA PISSA, S.A. de C.V. — VALORES
CORPORATIVOS SOFTEK S.A. de C.V.- ARRASAMEX, S.A. de C.V., al ser
evaluadas no resultaron solventes al incumplir con los requisitos que se enumeran a
continuacion:
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Tata Consultancy Services de México, S.A. de C.V.:

En la junta de aclaraciones del 2 de noviembre se asenté que “Para demostrar el
cumplimiento de que los algoritmos que componen el SAIB han sido evaluados por
el FpVTE (Fingerprint Vendor Technology Evaluation, Large Scale Test) con un
Average TAR de >= 95% sobre la muestra de datos operacionales con un FAR de
0.01%; FRVT (Face Recognition Vendor Test) con iluminacion no controlada en
alta resolucion un FRR con un rango de 0.0 a 0.5 con un FAR 0.0001 y IREX |
sobre la prueba de la precision sobre datos operacionales de enrolamiento K3 y
verificacion K3 de datos comprimidos en J2K 2000B, un OPS FNMR con un rango
0.0050 a 0.0589, el licitante debera presentar los resultados de los reportes que lo
incluyan en las anteriores evaluaciones en los rangos antes especificados”. El
licitante no cumplié con lo sefalado.

En la Junta de aclaraciones del dia 19 de octubre de 2009, respecto a si la
tecnologia que utilice el licitante para la emision de los certificados digitales,
debera contar con experiencia comprobable dentro de la infraestructura de llave
publica del Gobierno Federal dentro del pais y apegada a los estandares
nacionales, se contesto “es correcto y debera apegarse también a los lineamientos
de la ITFEA”, que se relaciona con la respuesta a la pregunta niamero 52, de la
empresa SONDA PISSA S.A. de C.V., realizada durante la junta de aclaraciones
del 2 de noviembre de 2009, respecto a la forma de acreditar la experiencia
comprobable dentro de la infraestructura de llave publica del gobierno federal
dentro del pais, se enunci6 el siguiente requisito: "Todos los licitantes deberan de
comprobarla en su propuesta con una carta en donde mencionen el nombre del
proyecto y el contacto para poder verificar la informacion.” En su propuesta el
licitante no incluyé constancia que permitiera acreditar tal circunstancia.

En la respuesta a la pregunta 2, inciso b, del Licitante NEC MEXICO S.A. DE C.V.,
visible a hoja 86/268 del acta correspondiente a la junta de aclaraciones del dia 2
de noviembre de 2009, se requirio: “Peritos en dactiloscopia, presentando la
constancia correspondiente” En este caso, el licitante no presenta la constancia
correspondiente respecto de los peritos que ofrece.

En la respuesta a la pregunta 93 del Licitante Tata Consultancy Services S.A. DE
C.V., de la junta de aclaraciones de fecha 2 de noviembre de 2009, respecto al: a)
Numero de certificados digitales requerido y b) Las necesidades de crecimiento de
los mismos se establecio lo siguiente:

“a) Aproximadamente 26,000.
b) Se debe considerar un crecimiento de 20% anual.”

En este caso, el licitante no oferta el incremento de 20% anual requerido respecto
a los certificados digitales.
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Desarrollo, Integracion vy Estrategias en Software, S.A. de C.V. (DIES):

e Enlarespuesta a la pregunta 2, inciso b, del Licitante NEC MEXICO S.A. DE C.V.,
formulada en la junta de aclaraciones del dia 2 de noviembre de 2009, se requirio:
“Peritos en dactiloscopia, presentando la constancia correspondiente” . En este
caso el licitante no presenta la constancia correspondiente.

e Tampoco el licitante oferta el incremento del 20% anual requerido respecto a los
certificados digitales.

Valores Corporativos Sofftek, S.A. de C.V.- Arrasamex, S.A. de C.V.:

e Se incumplieron los mismos dos requisitos que la empresa DIES.

Star Sight, S.A. de C.V.:

e Se desecha la propuesta por no haber presentado oferta econémica.

Asimismo se presento la lista de las empresas cuyos propuestas no fueron evaluadas
en virtud de que sus respectivas ofertas econdmicas excedieron el presupuesto y el
calendario de gasto autorizado para la presenta licitacion. Estas fueron

1. Mobile Advertising, S.A. de C.V.

2. NEC de México, S.A. de C.V.- Indra Sistemas México, S.A. de C.V.
3. Teléfonos de México, S.A.B. de C.V.

4. Biometria Aplicada S.A. de C.V

En vista de lo anterior, la Licitante informé que : A los licitantes Axtel, S.A.B. de C.V. —
Unisys de México S.A. de C.V, que presentaron propuesta de manera conjunta, se les
adjudica el instrumento juridico para la partida Unica, por un monto total de
$664°594,478.62 (Seiscientos sesenta y cuatro millones quinientos noventa y cuatro
mil cuatrocientos setenta y ocho pesos 62/100 M.N.) sin incluir impuesto

4. Incidencias

TM identificO algunos hechos que no afectaron el resultado de la licitacion. Se
enuncian en el informe por que se presentaron en el desarrollo de este procedimiento.

En el marco de colaboracién establecido entre la Convocante y el Testigo Social, la
SEGOB informé a TM que el 19 de octubre de 2009 recibié una comunicacion de la
empresa |IE Singapur, solicitando una reunién para abordar el tema del proyecto
CEDI. La SEGOB, de acuerdo a lo que TM pudo constatar, dio puntual respuesta a la
solicitud, informandole que en ese momento existian en curso dos licitaciones
relativas al proyecto CEDI, por lo que le solicitaban que cualquier comunicacion
relativa a este proyecto fuera realizado por los canales legalmente establecidos en el
marco del procedimiento de licitacion.
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El acto de fallo de esta licitacion fue diferido en 5 ocasiones: 30 de noviembre, 4, 8, 9
y 10 de diciembre de 2009.

5. Inconformidades

La SEGOB inform6é a TM que la empresa francesa SAGEM Securité, presenté una
inconformidad a los actos de la licitacion, en virtud de que, desde su punto de vista se
limitaba la participacion de empresas extranjeras, al tratarse de una licitacion nacional.

Como parte del procedimiento la SEGOB present6é un informe circunstanciado donde
dio respuesta a cada una de las causales para la inconformidad presentada por el
licitante ante el Organo Interno de Control en la Secretaria.

La resolucién a la inconformidad presentada por SAGEM Securité se encuentra
pendiente.

6. Observaciones y Recomendaciones de Transparencia Mexicana

e TM constaté que la SEGOB realiz6 la publicacion de la pre convocatoria en
cumplimiento a lo establecido en la normatividad aplicable. Como hemos
informado, la SEGOB revis6 los comentarios recibidos por parte de los
licitantes e integré a la Convocatoria los que considero pertinentes.

Para procedimientos de licitacion de proyectos complejos, TM sugiere
realizar una sesion de presentacion general del proyecto, y que en ella,
teniendo como contexto la pre convocatoria, se contesten las preguntas
recibidas de los interesados. En todo momento, la convocante debera
reiterar que las respuestas otorgadas en las pre Convocatorias no son
vinculantes.

e Por el tipo de contratacion, para proyectos similares en cuanto a magnitud e
impacto, TM recomienda solicitar a los licitantes, ademas de la experiencia,
comprobacién de proyectos concluidos y aceptados de conformidad, a fin
de que las convocantes puedan verificar esta informacion.

TM observé que debido al numero de preguntas recibidas, la SEGOB tuvo
gue modificar su estrategia para dar respuesta a las preguntas formuladas
por los licitantes. Esto fue recomendado por TM casi al inicio de la etapa de
aclaraciones, dado que percibi6 que entre los licitantes se generd
incertidumbre, debido a que la Secretaria dio respuestas contradictorias a
preguntas similares. Los licitantes tuvieron la oportunidad de identificar las
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respuestas que estaban en esta condicién. Y aun cuando esto propicid, por
momentos, que se generara un ambiente poco propicio para el desarrollo
de la junta de aclaraciones, en general, la SEGOB unificé la informacion
otorgada con anterioridad.

El cambio de estrategia, por parte de la Secretaria, para llevar a cabo las
juntas permiti6 que poco a poco esta etapa tomara su curso normal,
después de varias y prolongadas sesiones. NO se presentaron
inconformidades a la sesion de preguntas y respuestas.

TM recomienda a la SEGOB que defina una estrategia de respuesta a las
preguntas, que le permita contestar de manera ordenada, eficiente y
puntual cada una de las precisiones solicitadas por los licitantes.

En opinién de TM, es util que la convocante tenga el tiempo suficiente para
garantizar la precision y certidumbre en la informacidén otorgada para cada
respuesta.

Lo anterior permitir4, generar un ambiente de confianza y cordialidad en el
desarrollo de las reuniones, y los licitantes contaran con el tiempo necesario
para revisar a detalle las respuestas de la convocante.

TM recomienda que en procesos similares, en la Convocatoria se
proporcione toda la informacién necesaria para que los licitantes presenten
Sus propuestas.

TM recomienda que debe informarse a los licitantes de manera puntual de
todos aquellos elementos que seran evaluados en sus proposiciones,
desde la Convocatoria.

En procedimientos de licitacion que contemplen, por sus caracteristicas, la
realizacion de pruebas de concepto, TM recomienda que se establezca,
desde la Convocatoria, el protocolo de pruebas al que seran sometidas las
muestras que la convocante solicite para esta etapa.

El protocolo de pruebas debera considerar todos los elementos a evaluar, el
método de evaluacion a utilizar y la informacion que la convocante
considere util para que los licitantes tomen en cuenta al momento de
elaborar su propuesta y presentar las muestras solicitadas.

Para cada caso, TM sugiere que para procedimientos de licitaciébn cuya
complejidad técnica lo requiera, las pruebas de concepto sean realizadas
por una institucion independiente, sin conflicto de intereses con la
capacidad de llevar a cabo esta tarea.
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TM recomienda publicar los resultados de las pruebas de concepto en el
portal de la SEGOB.

Las pruebas de concepto, en opinién de TM, deberan servir efectivamente
para comprobar la capacidad de los equipos, tecnologias, materiales,
etcétera.

El Testigo Social recomienda que todas las propuestas recibidas sean
sometidas a las pruebas de concepto.

Para el caso de servicios y adquisicion de equipos o tecnologia, se hace
necesario que la Convocante revise de manera sistematica el cumplimiento
de las obligaciones establecidas en los contratos correspondientes. Por lo
anterior, TM recomienda a la SEGOB que establezca los mecanismos y
estrategias para darle un puntual seguimiento a la ejecucién del contrato
relativo al proyecto.

El establecimiento del criterio de evaluacibn basado en puntos y
porcentajes, como la Ley en la materia lo prevé, permite una graduacion en
la valoracién del cumplimiento de cada uno de los requisitos establecidos
en la Convocatoria tanto técnicos, como los relacionados con la experiencia
y capacidad de los licitantes, asi como la oferta econdmica.

Lo anterior permite establecer que la proposicidon que haya tenido el mejor
resultado en la evaluacion combinada de puntos y porcentajes, sea la que
resulte adjudicada.

Bajo este escenario, TM recomienda que en licitaciones similares, la
SEGOB utilice la metodologia de calificaciéon de las propuestas bajo el
criterio de puntos y porcentajes.

e TM recomienda que en el Acta de fallo se incluyan todos los

incumplimientos técnicos, administrativos o econdmicos en los que incurran
los licitantes. Esto permitira que los licitantes tengan informacion puntual
sobre los resultados de la evaluacion de sus propuestas.
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7. Opinién de Transparencia Mexicana

En el marco de la colaboracion de TM como Testigo Social en el monitoreo de la
licitacion para la adquisicion de equipo para la obtencion de informacion biométrica
del SNIP la SEGOB dio acceso a TM a la informacién relativa a la licitacion, asi
como a las reuniones internas de trabajo de la Secretaria. TM tuvo oportunidad de
hacer comentarios y recomendaciones durante el desarrollo de la licitacién, aln
cuando la Secretaria no dio respuestas formales a los mismos. La SEGOB se
mostro interesada en conocer la opinion de TM.

TM cuando asi lo consideré oportuno, dio a conocer sus observaciones a la
SEGOB, enfatizando que sus comentarios no son vinculantes, y que los servidores
publicos son los responsables en todo momento de las decisiones relacionadas a
la Convocatoria.

Sin dejar de lado las observaciones expuestas en el presente informe, TM
considera que estas no afectan el resultado final de la licitacién.

TM considera que el presente procedimiento de licitacibn se desarroll6 de
conformidad con lo establecido en la Convocatoria.

Transparencia Mexicana concluye el presente informe el dia 4 de febrero de 2010.
En caso de que se presentara algun evento contrario a lo que se reporta en este
informe, o bien Transparencia Mexicana recibiera alguna comunicacién o
informacion adicional dara vista, oportunamente, a las autoridades
correspondientes y a la opinidn publica.

4 de febrero de 2010
Transparencia Mexicana, A.C.
Testigo Social

Dra. Maria Elena Algorri Lic. Ana Lia Babinsky Lic. José Sheinbaum
Asesor Técnico Asesor Técnico Asesor Técnico
designado por TM designado por TM designado por TM

Transparencia Mexicana, A.C. es una organizacién no gubernamental que enfrenta la corrupcion en México desde una perspectiva integral, a través de politicas publicas y actitudes
privadas que van més alla de la consigna politica, para generar cambios concretos en el marco institucional y en la cultura de la legalidad en México. Fundada en 1999, es el Capitulo
México de Transparencia Internacional, la coalicion global contra la corrupcién. Los miembros del Consejo Rector y su Presidente contribuyen voluntariamente al trabajo de la
organizacion.
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