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INFORME QUE PRESENTA TRANSPARENCIA MEXICANA, A.C.
CORRESPONDIENTE A SU PARTICIPACION COMO TESTIGO SOCIAL EN EL
MONITOREO DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL MIXTA DE SERVICIOS
NUMERO 06101072-001/2010, RELATIVA A LA CONTRATACION DEL “SERVICIO DE
ACREDITACION DE IDENTIDAD Y ENROLAMIENTO (SAIE-I) PARA LA FIRMA
ELECTRONICA AVANZADA (FIEL), A LA QUE CONVOCO EL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA

A LA SOCIEDAD EN GENERAL.:

Presentamos el informe de Transparencia Mexicana, A.C. (TM) correspondiente a su
participacion como Testigo Social en el Monitoreo de la licitacién Publica Nacional Mixta
de Servicios nimero 06101072-001/2010, relativa a la contratacion del “Servicio de
Acreditacion de Identidad y Enrolamiento (SAIE-Il) para la Firma Electrénica Avanzada
(FIEL)” a la que convocd el Servicio de Administracion Tributaria (SAT).

1. Antecedentes

Con el fin de atender diversas lineas de apoyo para cubrir aspectos de la modernizacion y
optimizacién de sus procesos, el SAT definié el proyecto de la Firma Electrénica
Avanzada (FIEL), cuyo objetivo es proveer a los contribuyentes de una herramienta
informatica que les permita realizar transacciones electronicas con la autoridad fiscal de
forma segura y cénfiable, debiendo aportar para ello requisitos especificos que garanticen
la identidad de los firmantes.

La Firma Electronica Avanzada (FIEL) tiene los mismos efectos fiscales en documentos
electrénicos que la firma autégrafa para los documentos en papel. Esta garantia juridica
esta prevista en el Titulo Primero, Capitulo Segundo “De los medios electronicos”, del
Codigo Fiscal de la Federacion (CFF), publicado el 5 de enero de 2004. La FIEL es
también una forma de identidad ciudadana.
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La FIEL esta compuesta por dos archivos: uno denominado “llave privada” que siempre
debe estar bajo el resguardo de los contribuyentes, y otro denominado “llave publica” que
debera estar disponible en Internet para consulta de todos los usuarios del servicio. En
términos practicos, la llave privada se utiliza para firmar documentos, mientras que la llave
publica nos permite verificar la autoria e integridad del mensaje. Los contribuyentes
podran generar este par de llaves a través de un programa denominado SOLCEDI, el cual
puede ser descargado gratuitamente del portal del SAT.

Para que la FIEL surta los efectos legales sefialados en el CFF, es necesario que los
contribuyentes comparezcan ante el SAT para registrar su llave publica. Después de
pasar por el proceso de acreditacion de identidad, a los contribuyentes se les entrega un
certificado digital (que contiene la llave publica que llevaron a registrar), ostentandolos

como poseedores de una FIEL valida para efectos fiscales.

El proceso de acreditacion de la identidad sefalado en el parrafo anterior, incluye la
validacion de los datos del Registro Federal de Contribuyentes (RFC), registro de la firma
autografa, registro de las huellas dactilares, captura de iris, fotografia del contribuyente y
la digitalizaciéon de documentos probatorios, que en resumen es la misién principal del
proyecto llamado “Servicio de Acreditacion de Identidad y Enrolamiento (SAIE-Il) para la
Firma Electronica Avanzada (FIEL)”, todo esto con el fin de asegurar que detras de un
documento firmado electrénicamente existe una persona plenamente identificada.
{

El objetivo del proyecto es que el SAT asigne a un tercero el suministro, la
implementacién, la administracién, la operacién, el monitoreo y el mantenimiento del
SAIE-Il con el fin de contar con un servicio de enrolamiento a nivel nacional para la
acreditacion de identidad y la generaciéon y entrega de certificados digitales de la FIEL

para los contribuyentes.
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El proyecto abarca la planeacion, implementacion, administracion, monitoreo,
mantenimiento, soporte técnico y operacion del servicio a través de unidades de
enrolamiento dispuestas en las Administraciones Locales de Asistencia al Contribuyente

del territorio nacional.
El servicio debe contar con todos los componentes necesarios (humanos, técnicos y
tecnolégicos, entre otros) para la adecuada y correcta operacion de las citadas unidades

de enrolamiento, establecidos por el SAT.

2. Colaboracién de Transparencia Mexicana

Mediante oficio nimero 3000-03-01-0000-2010-00086, de fecha 5 de febrero de 2009,
Transparencia Mexicana fue informada de su designaciéon como Testigo Social en el
marco del proceso de Licitacién Publica, Nacional para la contrataciéon del “Servicio de
Acreditacién de Identidad y Enrolamiento (SAIE-Il) para la Firma Electrénica Avanzada
(FIEL)", conforme a lo establecido en el articulo 26 Ter de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

La designacion de TM estuvo a cargo del Comité de Designacién de Testigos Sociales,
de la Unidad de Normatividad de Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcién
Publica, en la Segunda Sesién Ordinaria, y notificada al SAT mediante oficio numero

UNCP/309/AC/0038/2010, de fecha 29 de enero de 2010.
{

2.1 Alcance de la Colaboracion de Transparencia Mexicana

TM es un observador ciudadano que pretende contribuir a reducir el riesgo de actos de

corrupcién o cohecho en las licitaciones publicas que monitorea.

El monitoreo de licitaciones, desde la perspectiva de TM, es una herramienta que

pretende informar, asi como dar certidumbre a la sociedad y a los participantes de las
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licitaciones en las que colabora —tanto funcionarios, como licitantes o cualquier otro
interesado de dichos procedimientos-, sobre cémo se desarrollan las adquisiciones,

ventas, concesiones, arrendamientos, etc.

El objetivo central y la meta final de la colaboracion de TM en el monitoreo de licitaciones,
es hacer del conocimiento de la sociedad, las particularidades y condiciones en las que se

llevé a cabo el procedimiento que atestigué.

La colaboracion de TM como Testigo Social inicia con la revisiéon de la pre Convocatoria
de la licitacion y concluye con la adjudicacién del contrato correspondiente.

Como parte de su metodologia de trabajo, TM designa al equipo técnico responsable de

llevar a cabo el monitoreo de las licitaciones en las que colabora.

El equipo técnico designado por TM, es el responsable de revisar la informacién relativa a
los proyectos en los que colabora (términos de referencia, anexos técnicos, estudios de
mercado, y cualquier documento relativo a la licitacion y la justificacion de los proyectos).
TM a través de su equipo técnico, plantea comentarios, preguntas y recomendaciones a lo
largo de su colaboracién. Adicionalmente el Testigo Social acompafia las etapas de la

licitacion, y asiste a reuniones de trabajo de la Convocante.

Los comentarios y recomendaciones planteadas por TM a lo largo de los procedimientos
de licitacion qué monitorea, no son vinculantes. TM observa que las condiciones
establecidas como requisitos en las Convocatorias, sean objetivas, equitativas, claras y
apegadas a la normatividad en la materia. También verifica que los elementos de
evaluacion sean objetivos, generen confianza y certidumbre a todos los actores de la
licitacién. TM vigila que no haya actos, omisiones o elementos de subjetividad que pongan
en riesgo la integridad de los procedimientos que observa. La Convocante toma la
decisién de aceptar o rechazar los comentarios y recomendaciones planteados por TM.
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La colaboracion de TM no sustituye a los érganos de vigilancia y control legalmente
facultados. TM ofrece una visién imparcial y atestigua la forma en la que se desarrollan
los procedimientos de licitacién. El soporte principal del monitoreo de licitaciones que
realiza TM, son las Declaraciones Unilaterales de Integridad que suscriben los
participantes en el procedimiento, tanto por parte de la entidad Convocante, como por
parte de los licitantes que presentan propuestas. El objetivo de TM al plantear la firma de
dichas Declaraciones, es registrar explicitamente el compromiso de los involucrados en
las licitaciones, de abstenerse de realizar actos para inducir o alterar las evaluaciones de
las propuestas, el resultado de los procedimientos, u otros aspectos o condiciones de

ventaja a cualquiera de los participantes.

El equipo técnico para llevar a cabo su colaboracién como Testigo Social en la licitacion
para la contratacion del “Servicio de Acreditacion de Identidad y Enrolamiento (SAIE-I])
para la Firma Electréonica Avanzada FIEL",, esta integrado por la Dra. Laura Jacome
Madariaga y el Dr. Federico Kuhimann Rodriguez, quienes fueron los responsables de

realizar el monitoreo correspondiente.
A partir de lo anterior, TM estuvo presente en las siguientes etapas de la licitacion:

¢ Revision de la Convocatoria y sus anexos

e Juntas de aclaraciones

¢ Recepcion y apertura de propuestas

o Evaluacioh de propuestas técnicas y econémicas

e Acto de fallo
El SAT dio acceso a TM a diversos documentos relativos al proyecto. Ademas de la

Convocatoria. TM no colaboré en la elaboracion del estudio de mercado, la pre

Convocatoria o algun otro documento relativo.
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3. Obijeto del servicio

El proyecto de la Firma Electronica Avanzada o “FIEL”, tiene como objetivo proveer a los
contribuyentes de la herramienta informatica que les permita realizar transacciones
electrénicas con la autoridad fiscal de forma segura y confiable, debiendo aportar para

ello requisitos especificos que garanticen la identidad de los firmantes.

4. Desarrollo del Procedimiento

4.1. Revision de la convocatoria

Transparencia Mexicana revis6 la convocatoria y formulé los comentarios que consideré

pertinentes.

TM observé que la informacién contenida en la Convocatoria se presenté de una manera
suficientemente estructurada, lo que permiti6 dar seguimiento adecuado a los
requerimientos del SAT para la licitaciéon. A pesar del gran volumen de informacién que
la Convocatoria y Anexos contienen, ésta es presentada en un formato y orden que

facilitan su lectura e interpretacion.

Los comentarios formulados por Transparencia Mexicana a la convocatoria versaron

sobre los siguientes temas:

1. TM consideré que no era ideal que se dejaran especificaciones y definiciones
importantes para discutir con el licitante ganador hasta las Mesas de Trabajo
durante la Fase de Planeacién;

2. Se recomendd proporcionar la mayor cantidad de informacion posible como
parte de la Convocatoria para permitir a los participantes hacer una propuesta

mas precisa y atinada;
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3. TM consideré que los tiempos que se definen en el Plan de Trabajo son
sumamente cortos en relacion con el esfuerzo de disefio, desarrollo e
implantacién de una solucion compleja;

4. En adicién a esto, TM recomendd considerar el reto que implicaria la
transferencia del conocimiento y la operacion misma del Proceso de Acreditacion
y Enrolamiento de la FIEL, desde el proveedor actual hacia el licitante ganador; y
5. TM sugirié la inclusion dentro del Plan de Trabajo, una Fase de Gestion del
Cambio que considere al menos el Plan de Comunicacién, Plan de Entrenamiento

y Gestion del Proyecto de la Solucion Propuesta.

Se anexan los comentarios formulados al SAT. TM no recibié respuesta formal por parte
de la convocante.

4.2. Publicacion de la Convocatoria

Publicacién de la convocatoria

18 de febrero de 2010
Junta de Aclaraciones Sesion publica de Sesion publica de
presentacion y apertura de Fallo
propuestas
01de Marzo de 2010 25 de Marzo de 2010 14 de Abril de 2010
11 de Marzo de 2010y 17 de
Marzo def2010

4.3. Juntas de Aclaraciones

TM constaté que se realizaron 3 juntas de aclaraciones a la convocatoria en los dias 1,
11y 17 de Marzo de 2010.
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TM observé que en la primera Junta de Aclaraciones a la Convocatoria, la Convocante
realizo la precision nimero 1 en donde se modifico el Anexo Técnico en la pagina 56.
Los licitantes entregaron su manifestacion de interés en participar en la licitacion y sus
preguntas. También se realizd la consulta al Sistema Electrénico de Compras
Gubernamentales Compranet (www.compranet.gob.mx) para verificar si existian
preguntas en la béveda de este Sistema; TM observo que el SAT verifico6 que NO
existian preguntas en el servidor. Finalmente, se entregd a todos los participantes un
original del acta y copia en CD, con las preguntas formuladas por las empresas
interesadas en participar en el proceso.

En la segunda Junta de Aclaraciones a la Convocatoria, TM observé que la Convocante
dio oportunidad a los licitantes de entregar nuevas preguntas. De forma similar a la
primera sesion, TM constaté que la Convocante realizé la consulta al Sistema Electrénico
de Contrataciones Gubernamentales Compranet para verificar si existian preguntas en la

boveda de este sistema, verificando que NO existian preguntas.

La Convocante indicé que habria un receso a fin de que pudiera dar respuesta a los

planteamientos formulados por los licitantes.

Una vez que se reanudd la sesidén, TM verificoé que el SAT entregdé a los licitantes
respuestas a las preguntas formuladas en la primera fase y se indicd que habria otro
receso para dar oportunidad a la Convocante para que proporcionara la mayor cantidad
de respuestas po&ibles en esta sesion.

Los licitantes que asi lo desearon, entregaron preguntas adicionales. Finalmente se
entregé a todos los asistentes un original del acta y copia en CD, con las nuevas

preguntas de las empresas y las respuestas entregadas a los licitantes en la sesion.

En la tercera, y ultima sesion, TM constaté que se adicionaron cinco documentos con
precisiones por parte de la convocante (anexo 6, Anexo 8, Precisiéon 2, Precision 3 y
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8 X SLC/L (



TRANSPARENCIA
MEXICANA

Precisién 4) y se contestaron todas las preguntas pendientes y aquellas que surgieron a
lo largo del dia como resultado de las respuestas proporcionadas. La dinamica de esta
sesion fue similar a la de la segunda sesion de aclaraciones ya que la convocante dio
recesos entre las entregas de respuestas a las preguntas. En este caso, TM observo que
la sesién se extendié hasta que los licitantes no tuvieron mas preguntas que formular a la
convocatoria. Las respuestas se entregaron de forma impresa conforme se iban
contestando. En esta sesion, TM observo que la Convocante también realizé la consulta
al Sistema Electronico de Compras Gubernamentales Compranet, sin que existieran

preguntas en este medio.

4.4. Presentacion y Apertura de Propuestas

TM atestigué que en cumplimiento a lo establecido en la Convocatoria, la recepcion y
apertura de proposiciones técnicas y econémicas se llevé a cabo el 25 de marzo de
2010. Tres empresas presentaron propuestas técnicas y econdmicas: Acerta
Computacion Aplicada S.A. de C.V., Insys S.A. de C.V. y Vangent México S.A. de C.V.

TM verific6 que la Convocante realizéd la revisién cuantitativa de las propuestas
presentadas por cada uno de los licitantes, y una vez que se cercior6 de la existencia de

los documentos, admitié las propuestas para su revision cualitativa.

La propuesta econémica de las empresas licitantes sin IVA fue la siguiente:

¢
Oferta Minima con Oferta Maxima con
Licitante
Descuento sin IVA Descuento sin IVA
Insys S.A. de C.V. $88,872,831.91 $222,096,200.82
Vangent México S.A. de C.V. $67,192,833.82 $167,919,860.32
Acerta Computacion Aplicada $80,020,381.71 $199,973,452.65
S.A.de C.V.Insys S.A. de C.V.
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4.5. Evaluacion de Propuestas

TM tuvo conocimiento de que la Convocante a través de su area técnica realizé la
evaluacion de las propuestas, en los aspectos técnicos y financieros. Esta evaluacion fue
registrada en dictamenes preliminares, de acuerdo a lo que TM pudo verificar.

TM tuvo acceso a los dictamenes preliminares, asi como a las propuestas, para realizar
la revision de los mismos. El objetivo de TM fue confirmar los resultados de los
dictamenes que reflejaban los resultados de la revision del area técnica. Para lograr este
objetivo TM realizé una revisién aleatoria de distintos puntos en los tres dictamenes, y

en todos los casos confirmo los resultados registrados en el dictamen preliminar.

Cabe destacar que los puntos verificados por TM en estos dictamenes, fueron
reproducidos en el dictamen final leido en el acto de fallo.

4.6. Fallo

El 14 de abril se realiz6 el acto de fallo en el procedimiento de licitacién para la
contratacion del “Servicio de Acreditacion de |dentidad y Enrolamiento (SAIE-Il) para la
Firma Electronica Avanzada (FIEL)”. En esta reunién se dio lectura al acta de fallo en la
que se incluyeron los puntos del dictamen realizado por las areas técnica, econémica,
financiera, admigistrativa y legal y se precisaron las consideraciones por las que se
desecharon las propuestas de las empresas Acerta Computaciéon Aplicada, S.A. de C.V.
e Insys S.A. de C.V. Los razonamientos esgrimidos por la Convocante para tomar esta

determinacion consistieron en lo siguiente:
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Acerta Computacion Aplicada, S.A. de C. V.:

a) La no inclusién de una descripcion detallada de los protocolos, médulos, sistemas
y flujos de cémo la informacién de monitoreo y bitacoras seria obtenida y
entregada al SAT para el seguimientos de operacion y niveles de servicio,
tampoco se especificé dentro de la misma arquitectura el tipo de agentes o
trampas que se utilizarian asi como la interconexién entre sistemas de la licitante
y la convocante. La Convocante consideré que esta indefinicion no deja claro
como el requerimiento seria resuelto ni como el cuerpo de gobierno podria darle
seguimiento a la propuesta durante la implementacion del servicio. Asimismo,
consider6 que esta omision crea una situacion de incertidumbre respecto de su
capacidad para prestar el servicio.

b) Sobre el servicio de registro de firma autégrafa, la Convocante consider6 que en

la descripcion detallada del equipo no se especificd que tiene la capacidad de
almacenar la imagen en escala de grises (256 tonos, 8 bits por pixel), tal y como
se requirié en el apéndice 2, del anexo técnico del Anexo 1 y enfatizado en la
respuesta a la pregunta 23 hecha por la empresa Insys, S.A. de C.V. en la
segunda junta de aclaraciones a las bases, que a la letra dice: "La convocante
requiere almacenar la informacion referida en TIFF grupo IV. Sin embargo, el
equipo propuesto deberé tener la funcionalidad de almacenarla en escala de
grises”.
Sobre el servicio de registro de huellas, la Convocante consider6 que en las hojas
de caracteristica su descripcion técnica del hardware/software no se especifico el
cumplimiento de los estandares: ICAO, CJIS-RS 0010 y Bio API Specification
version 1.00, requeridos en el apéndice 2 de los anexos técnicos.

c) La Convocante consider6 que la propuesta no describia la cantidad de
almacenamiento y su tipo, considerado para soportar los registros de huellas
actuales, ni el crecimiento proyectado durante la vigencia del contrato. Ademas en
la carpeta "Requisitos técnicos 1", apartado T8.1.N10 "Descripcién detallada del
sistema AFIS, no coincidia con la descripcién de equipos servidores incluida en la
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misma seccion. Asimismo, en el folio 663 de esta seccién incisos 5y 6 se indica
que "la cantidad de servidores a proporcionar por la licitante dependera de los
requerimientos de rendimiento y tiempos de respuesta”, lo que cred incertidumbre
a la Convocante al desconocer realmente la solucion propuesta, debido a que la
Convocante previamente especificd dichos requerimientos.

d) Los curriculos del personal experto en AFIS requerido no integran la

documentacion y certificacion de soporte. Ademas, no se incluye el personal
experto en dactiloscopia y su documentacion correspondiente, tal y como se
especifico en la pregunta nimero 3 de la empresa Integra Ingenieria, S.A. de
C.V., tercera sesion de aclaraciones, a la cual se respondié de manera textual:
"Si es obligatorio contar con un experto en dactiloscopia. El no contar con el
mismo si sera motivo de desechamiento de la proposicion técnica y econémica".
Carpeta "requisitos técnicos 2", apartado B.3.1.4.1.D, Documento con exposicién
detallada de elementos técnicos adicionales, pagina 12 de 21, folio 373 y 374,
especificé que el experto en dactiloscopia que destinara para el servicio en
comento motivo de esta licitacion es el C. Octavio Solis Flores, cuyo curriculum y
documentacion probatoria no aparecié de acuerdo a como se enuncia en este
entregable. (Sélo se incluy6 la cédula y no el curriculum).

e) Se especificé que las unidades de enrolamiento incluirian laptops, sin embargo no

se incluy6 ninguna de las cartas requeridas en este entregable referente a este
equipo.
No se incluyé ninguna de las cartas requeridas en este entregable referente al
software que integraria cada una de las Unidades de Enrolamiento, tal y como se
especificd en la respuesta 1 a la pregunta 1 de la empresa Integra Ingenieria,
S.A. de C.V., de la segunda junta de aclaraciones a las bases, que de manera
especifica dice: " Se entiende que por "principales componentes de hardware y
software” a los componentes principales de las estaciones de enrolamiento,
sistema AFIS y equipo de computo.”

FIC
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La carta de garantia del equipo para lo toma de fotografias enunciada en el
servicio requerido, solamente certificaba un periodo de un afio en caso de que la
licitante resultara adjudicada.

No se incluyeron las cartas requeridas en este entregable respecto de los
servidores (equipos de computo) que se utilizarian en el procesamiento central
AFIS, tal y como se especifico en la respuesta 1 a la pregunta 1 de la empresa
Integra Ingenieria, S.A. de C.V., de la segunda junta de aclaraciones a las bases,
que de manera especifica dice: " Se entiende que por "principales componentes
de hardware y software" a los componentes principales de las estaciones de

enrolamiento, sistema AFIS y equipo de computo”.
Insys, S.A. de C.V.:

a) No se incluyé la carta de garantia de soporte de los fabricantes o distribuidores
autorizados de los equipos para el servicio de captura del iris, con cobertura
durante toda la vigencia del contrato, tampoco se incluyé la carta donde se
manifieste que el servicio de captura de iris se prestarian con equipos nuevos, y
no serian re-etiquetados, descontinuados, reconstruidos, reciclados ni préoximos a
descontinuarse.

b) Tampoco se incluyé la carta de garantia de soporte de los fabricantes o
distribuidores autorizados de los equipos para el servicio de captura de firma
autografa, con cobertura durante toda al vigencia del contrato, tampoco se incluyé
la carta dénde se manifieste que el servicio de captura de firma autégrafa seria
con equipos nuevos, y no serian re-etiquetados, descontinuados, reconstruidos,

reciclados ni proximos a descontinuarse.

La convocante determind que la proposicion de la empresa Vangent México, S.A de
C.V. cumplié administrativa, legal, financiera, técnica y econdmicamente por lo que su
proposicién era solvente, y por ello le fue adjudicado el contrato. Vangent México, S.A.
de C.V., es el actual proveedor de este servicio.

fr
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5. Inconformidades promovidas
TM no tuvo conocimiento de que alguno de los concursantes haya presentado
inconformidad alguna contra la convocatoria o los resultados de este procedimiento de

licitacion.

6. Comentarios Finales

Con base en lo que pudo ser observado por el Testigo Social de TM en los actos en que
participé, no fueron identificadas acciones ni omisiones que pudiesen favorecer o

desfavorecer a alguno de los licitantes.

7. Recomendaciones de TM

Si bien es claro que los licitantes descalificados incumplieron con las bases establecidas
en la Convocatoria y aclaradas o complementadas en las juntas para dicho fin, es
también reconocido que el licitante ganador tenia mayor informacién sobre los retos y

necesidades del proyecto al ser parte del mismo en su fase .

Dicho conocimiento no favorecié en este caso al licitante ganador, pero sin embargo, TM
recomienda, que para proyectos futuros de naturaleza similar, que la convocatoria sea lo
mas explicita pogible. De esta forma se contribuiria a proporcionar mas elementos a los
licitantes para la elaboracion de propuestas mas precisas y con la disminucion de
preguntas sobre las bases por parte de los licitantes, aliviando parcialmente el proceso
de las juntas de aclaraciones que es sumamente largo y lento.

F¥
s

14



TRANSPARENCIA
MEXICANA

8. Opiniéon de TM

En general, el Servicio de Administraciéon Tributaria se mostré abierto a las solicitudes,

recomendaciones y observaciones de TM.

En la observacion del proceso de licitacion los funcionarios de Servicio de Administracion
Tributaria se apegaron a la Normatividad correspondiente y a lo establecido en la
Convocatoria de la licitaciéon, con lo que TM cumplié el objetivo de su colaboracién
durante cada una de las etapas del procedimiento de licitaciéon Publica Nacional Mixta de
Servicios No. 06101072-001/2010 “Servicio de Acreditacion de Identidad y Enrolamiento

para la Firma Electronica Avanzada Il (SAIE-II).

Junio de 2010
Transparencia Mexicana, A.C.
Testigo Social
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Transparencia Mexicana, A.C. es una organizacion ne gubernamental que enfrenta la corrupcion
en México desde una perspectiva integral, a través de politicas publicas y actitudes privadas que
van mas alld de la consigna politica, para generar cambios concretos en el marco institucional y
en la cultura de la legalidad en México. Fundada en 1999, es el Capitulo México de
Transparencia Internacional, la coalicion global contra la corrupcién. Los miembros del Consejo
Rector y su Presidente contribuyen voluntariamente al trabajo de la organizacién.
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