INFORME FINAL QUE PRESENTA TRANSPARENCIA MEXICANA RELATIVO A SU
COLABORACION EN EL MONITOREO DEL PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION
DEL PROYECTO DENOMINADO LIBRAMIENTO DE LA CABECERA MUNICIPAL DE
ATIZAPAN DE ZARAGOZA CON DIRECCION A NICOLAS ROMERO DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE MEXICO

A la sociedad en general:

Presentamos el informe de Transparencia Mexicana correspondiente al Pacto de
Integridad relativo a la licitacion publica internacional No. 44937001-001-09 para el
desarrollo de los “Servicios del Libramiento de la Cabecera Municipal de Atizapan de
Zaragoza con Direccion a Nicolas Romero (Atizapan)”’; concurso realizado por la
Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de México (la SFGEM) y la Secretaria de
Comunicaciones Gobierno del Estado de México (la SCGEM) a través de la Direccion
General de Vialidad (DGV).

I. Colaboracion de Transparencia Mexicana

Los poderes Ejecutivo y Legislativo del Estado de México, por acuerdo tomado de manera
conjunta, invitaron a Transparencia Mexicana, A.C. (TM) a colaborar en el monitoreo de
las licitaciones de la primera generacion de Proyectos de Prestacion de Servicios (PPS)
bajo la figura de Testigo Social (TS).

Es la primera vez que TM recibe una invitacion, en el caso de monitoreo de licitaciones,
en la que el poder Legislativo y Ejecutivo, conjuntamente solicitan su colaboracién.

A mediados de 2008, se formalizd la colaboracién entre el Gobierno del Estado de
México, a través de la Secretaria de Finanzas, y Transparencia Mexicana.

TM es un observador ciudadano que contribuye en los procedimientos de licitacion
planteando comentarios, preguntas y recomendaciones que estén encaminadas a crear
las mejores condiciones bajo las cuales el estado Mexicano contrata los bienes, servicios
y obra publica que requiere.

TM colabora en los procedimientos de licitacion, a partir de la revisién y analisis de las
bases de los concursos, la asistencia a reuniones internas de la entidad convocante, asi
como a las reuniones publicas establecidas como parte del procedimiento de licitacion
formal.

TM observa que las condiciones establecidas como requisitos para la integracién de una
propuesta, sean equitativas, apegadas a derecho, claras, y que los elementos de
evaluaciéon y en general las condiciones del concurso sean objetivas y generen confianza
y certidumbre a todos los actores de una licitacion. TM defiende que no haya actos,
omisiones o elementos de subjetividad que pongan en riesgo la integridad de los
procedimientos que observa.



Para realizar el monitoreo del procedimiento de licitacion, TM designé a un equipo técnico
responsable de la colaboracion integrado por el Doctor Ante Salcedo y el Licenciado José
Sheinbaum. El equipo técnico designado por TM tuvo la tarea de revisar y analizar las
bases del concurso, elaborar comentarios, recomendaciones y plantear preguntas con el
objeto de entender la racionalidad de la toma de decisiones, darle seguimiento al
desarrollo del procedimiento de licitacion y finalmente, integrar el presente informe.

TM estuvo presente en las siguientes etapas de la licitacién:

* Sesiones del Comité de Proyectos.

* Publicacion y modificacion del documento de pre-bases, en respuesta a los
comentarios recibidos después de su publicacién.

* Elaboracion de las bases y anexos.

* Juntas de aclaraciones.

* Visita de campo al terreno destinado para la ubicacién del libramiento.

* Evento convocado por la SFGEM para explicar a los licitantes sobre los alcances
de la oferta de BANOBRAS, para participar en el financiamiento de los cinco

proyectos PPS.

* Etapa de precalificacion opcional para la evaluacion previa de la documentacion
administrativa, técnica y financiera.

* Recepcion y apertura de propuestas.

* Evaluacién de propuestas técnicas.

* Elaboracién del dictamen.

* Acto de cancelacion de la licitacion.
Ademas de observar las etapas mencionadas del proceso, TM revisé los lineamientos y
estrategias para la realizacién de la licitacion, asi como los procesos propuestos para la
ejecucion de la misma, y todos los documentos que se generaron en torno a ella.
TM no acompafid el disefio de los estudios de costo-beneficio, en virtud de que su

colaboracién inici6 después de que la Camara de Diputados del Estado de México
autorizo la realizacién de los cinco proyectos PPS.



A lo largo de su colaboraciéon, TM hizo recomendaciones puntuales, contribuyendo a
asegurar la transparencia y justicia del proceso licitatorio. Entre los comentarios y
recomendaciones realizados se deben destacar los siguientes:

* Filmar y grabar los eventos publicos de la licitacion.

* Documentar la metodologia de los talleres para los licitantes, previstos en las
bases con el objeto de explicar la correcta integracion de las propuestas.

* Contratar una fianza de sostenimiento de oferta, con el objeto de desalentar la
posible colusién entre los participantes, y/o la posibilidad de que la empresa
ganadora no se presentara a firmar el contrato.

e Dar a conocer en detalle la estructura y la mecanica de funcionamiento del
Fideicomiso.

* Integrar, en sobre cerrado, el techo presupuestal para la licitacidon, antes de la
apertura de las propuestas econémicas.

* Revisar de forma profunda los resultados preliminares de la evaluacién técnica.

La DGV de la SCGEM y sus asesores, en respuesta a las observaciones manifestadas
por TM, revisaron los comentarios realizados por el equipo técnico de TM. Cuando lo
consideraron oportuno, tomaron las acciones necesarias para darles cauce o hacer las
aclaraciones, para explicar a TM la razén de sus hechos.

Il. Libramiento de la cabecera municipal de Atizapan de Zaragoza con
direccion a Nicolas Romero

Bajo el esquema de los proyectos PPS, la SCGEM presentd el proyecto denominado
Libramiento de la Cabecera Municipal de Atizapan de Zaragoza con Direccion a Nicolas
Romero en el cual se propone obtener el Servicio de Disponibilidad Vial, lo cual implica el
financiamiento, disefo, construccion, equipamiento y mantenimiento de las instalaciones
del libramiento.

El libramiento tiene como inicio la interseccion de Boulevard Calacoaya y el Boulevard
Adolfo Lopez Mateos, y termina al norte en el cruce con la Carretera a Atizapan, teniendo
como enlace la via Dr. Jorge Jiménez Cantu. El libramiento de la cabecera municipal de
Atizapan de Zaragoza con direccion a Nicolas Romero tendra una longitud de 6.8
kilbmetros subdivididos en tres tramos: uno de 2.7 kildmetros (paralelo a la autopista
Atizapan-Atlacomulco-Guadalajara), otro ya existente de 0.9 kilbmetros (Via Dr. Jorge
Jiménez Cantu) y un tercero de 3.2 kildmetros (finaliza en la interseccién con el camino
Atizapan de Zaragoza-Nicolas Romero).

Para fines practicos, el proyecto se ha dividido en tres tramos los cuales se describen a
continuacion:
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El Tramo 1 con una longitud de 3.07 kilémetros, inicia en la interseccién de Boulevard
Calacoaya y el Boulevard Adolfo Lopez Mateos, en esta interseccion se construira un
distribuidor para permitir los movimientos vehiculares de acceso y salida a este
libramiento, ademas se construiran calzadas paralelas al trazo de la Autopista Atizapan —
Atlacomulco — Guadalajara en dos cuerpos laterales fuera del derecho de via de la
Autopista Atizapan — Atlacomulco — Guadalajara, y que continta hacia el suroeste hasta
conectarse con la via Dr. Jorge Jiménez Cantu, que constituye el acceso a Chiluca, Valle
Escondido y Sayavedra, con una longitud de 3.07 kilémetros, considerando alumbrado en
toda la longitud asi como sefalamiento horizontal y vertical.

La seccidn tipo para este Tramo | se considera con dos cuerpos de 10.5 metros cada uno
para albergar tres carriles de circulacién por cuerpo de 3.50 metros cada uno y
acotamiento de 2.50 metros de ancho en la parte exterior, considerando alumbrado en
toda la longitud asi como sefalamiento horizontal y vertical, se construira ademas en este
tramo un paso superior vehicular, en el cuerpo ubicado en el lado sur que permitira el flujo
continuo de vehiculos hacia la via Dr. Jorge Jiménez Cantu.

El Tramo 2 con una longitud de 2.15 kildmetros, comprende la via Dr. Jorge Jiménez
Cantu, la cual cuenta actualmente con dos cuerpos de aproximadamente 17.50 metros de
ancho cada uno, con una faja separadora de ancho variable, los cuales a su vez cuentan
con tres carriles de circulacion por sentido en su seccion principal, y se pretende la
construccion de ampliaciones laterales de 7 metros de ancho para obtener cinco carriles
de circulacién en ambos sentidos; en este tramo se contempla también la construccion de
un entronque, que permitira el flujo de vehiculos en ambos sentidos hacia el Tramo 3, se
considerara la conservacion y mantenimiento de la vialidad existente.

El Tramo 3 con una longitud de 4.6 kildémetros, inicia en la via Dr. Jorge Jiménez Cantu
hasta intersectar con la carretera a Atizapan, hacia el norte de manera sensiblemente
paralela a la Autopista La Venta — Chamapa — Lecheria.

La seccion tipo para este Tramo 3, se considera con dos cuerpos de 7 metros cada uno
para albergar dos carriles de circulacion por cuerpo de 3.5 metros cada uno y acotamiento
de 2.5 metros de ancho cada uno, ademas se incluye en este tramo la construccion de un
entronque, que permitira el flujo de vehiculos en ambos sentidos hacia este tramo,
procedentes de la carretera a Atizapan en direccién hacia la via Dr. Jorge Jiménez Cantu,
considerando alumbrado en toda la longitud asi como sefialamiento horizontal y vertical.

El libramiento permitira a los mas de 33,000 vehiculos que circulan diariamente a través
del centro de Atizapan, disminuir el tiempo de recorrido de los 5.9 kilémetros de 50
minutos a la mitad, ya que se estima que podran circular a una velocidad estimada de 70
kildmetros por hora en lugar de los 25 kildmetros por hora en que actualmente lo hacen.



Ill. Asesores externos

La DGV, en coordinacion con la SFGEM, contraté a diferentes firmas consultoras
especializadas en temas técnicos, econdmicos, financieros y legales, para que le
asistieran en la elaboracion del estudio costo-beneficio correspondiente para determinar
los alcances y caracteristicas del proyecto, elaborar los documentos de las bases y su
proceso, y el modelo de contrato de la presente licitacion.

Siendo facultad exclusiva de la unidad contratante y del administrador del proyecto, se
encargo a las firmas contratadas participar en la revision y evaluacion de las propuestas
técnica y econdmica, asi como en la elaboracion de los documentos de dictamen vy fallo.

Las consultoras contratadas fueron:

* Ingenieria Civil con Excelencia, S.A. de C.V., que elabor6é el estudio costo-
beneficio del proyecto.

* SEAVI, se encarg6 de revisar la congruencia, consistencia, solvencia, y los costos
de operaciéon, mantenimiento y conservacion que serian establecidos en los
Anexos técnicos de las bases de la licitacion.

* PROTEGO Asesores, se encargo de los aspectos econdmicos y financieros de la
licitacion. PROTEGO también estuvo presente en todas las reuniones del Comité
de Evaluacién y ademas, acompafé a los otros cinco proyectos PPS del Estado
de México.

e Jauregui, Navarrete y Nader, S.C., acompafié al proceso en todas las etapas
criticas (elaboracion de bases, juntas de aclaraciones, recepcion y apertura de
propuestas) y también estuvo presente en todas las reuniones del Comité de
Evaluacion. Esta firma, ademas, acompafié a los otros cinco proyectos PPS del
Estado de México.

La participacion de los asesores técnico, econdémico y legal estuvo supervisada en todo
momento por el area contratante (la DGV), asi como por la SFGEM.

TM tuvo conocimiento que el asesor técnico SEAVI se encargd de revisar la congruencia,
consistencia, solvencia y los costos de operacidon, mantenimiento y conservacion que
serian establecidos en los anexos técnicos de las bases de la licitacion.

TM observo que el asesor SEAVI, como apoyo al la DGV, colaboré en el establecimiento
de los elementos técnicos que integraron los requisitos establecidos en la licitacion.

La DGV, de acuerdo a lo que TM observd, se apoyd del asesor técnico externo SEAVI,
para la elaboracion de las respuestas a las preguntas presentadas en las juntas de
aclaraciones, durante la evaluacion de las propuestas y la elaboracion del dictamen
correspondiente.
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La SFGEM y la DGV trataron de asegurar en todo momento que la licitacién contara con
una amplia participacion de empresas y consorcios con la capacidad de realizar el
proyecto, para lo cual efectuaron promociones a nivel nacional e internacional o Road
Shows.

IV. Desarrollo del proceso de la licitacion
El proceso de licitacion se realizd de acuerdo a lo establecido en las bases de la licitacion,

en apego a lo estipulado en la normatividad del Estado de México para los PPS, y en
cumplimiento al cronograma de actividades que se muestra en la siguiente tabla:

Proceso de la licitacién Fecha de celebracién

Publicacion de convocatoria 29 de enero de 2009

Consulta y venta de bases Del 29 de enero de 2009 al 25 de
septiembre de 2009

12 Junta de aclaraciones 18 de febrero de 2009

2da Junta de aclaraciones 18 de marzo de 2009

3?2 Junta de aclaraciones 1° de abril de 2009

42 Junta de aclaraciones 22 de abril de 2009

52 Junta de aclaraciones 19 de mayo de 2009

62 Junta de aclaraciones 09 de junio de 2009

72 Junta de aclaraciones 06 de julio de 2009

82 Junta de aclaraciones 17 de julio de 2009

92 Junta de aclaraciones 07 de agosto de 2009

10?2 Junta de aclaraciones 18 de agosto de 2009

112 Junta de aclaraciones 27 de agosto de 2009

122 Junta de aclaraciones 17 de septiembre de 2009

Presentacion de propuestas y la apertura | 5 de octubre de 2009

de propuestas Técnicas

Apertura de propuestas econdmicas 19 de noviembre de 2009

Fallo 1° de diciembre/2009 (declarando desierta
la licitacién)

Visita al lugar de los trabajos 09 de febrero de 2009

Firma de contrato No se celebro

Previo a la publicacion de las bases, y de conformidad con lo establecido en la
normatividad en materia de PPS, se establecié el Comité de Proyectos. El objetivo del
Comité de Proyectos es auxiliar a las unidades contratantes y al administrador del
proyecto en la preparacion y substanciacion del procedimiento de adjudicacion. EI Comité
de Proyectos esta facultado para dar seguimiento y direccion al proceso de la licitacion,
dar oficialidad a los actos y documentos relacionados, aconsejar y coadyuvar a la
convocante en el proceso licitatorio.




El Libro' sefiala que “A las sesiones del Comité de Proyectos podré invitarse a los
asesores externos del proyecto para aclarar aspectos relacionados con los asuntos
sometidos al Comité de Proyectos, pero en ningun caso tendran derecho a voto”. TM se
integré al Comité a partir de su tercera sesién ordinaria.

Presidente: Ing. Arturo Lugo Pefia, Director General de Vialidad del Estado de
México.

Vocal: Lic. Francisco Gonzalez Ortiz Mena, Director General de Financiamiento de
Proyectos de la SFGEM.

Secretario Ejecutivo del Comité: Lic. Luis Enrique Guerra Garcia, Coordinador de
Planeacion, Programacién y Control Técnico de la SCGEM.

Secretario Técnico del Comité: Lic. José Antonio Rodarte Leal, Coordinador de
Estudios y Proyectos Especiales de la SCGEM.

Prosecretario Técnico del Comité: Lic. Marcos Colin Jaimes, analista especializado
de la SCGEM.

Dr. Maximo Evia Ramirez, Representante Titular del Comité y Coordinador de Control
de Gestion de la Secretaria General de Gobierno.

Ing. Mario Esteban Chavez Alvarado, Representante Titular y Director de Control y
Evaluacién de la Obra Publica de la Secretaria de la Contraloria.

C.P. Sergio Enriquez Escalona, Representante Suplente y Contralor Interno de la
Secretaria de Comunicaciones del Gobierno del Estado de México.

Lic. Maria del Mar Rueda Avila, Representante Titular y Asesora del Subsecretario
de Tesoreria de la SFGEM.

Lic. José Sheinbaum y Dr. Ante Salcedo, Asesores Técnicos designados por TM,
con derecho a voz.

1. Publicacién de pre-bases en la pagina de la Secretaria

Por sugerencia de TM, la SFGEM decidié publicar antes del 29 de enero de 2009 en la
pagina WEB del Gobierno de Estado de México el documento de pre-bases, para que
fuera conocido por posibles concursantes, y éstos pudieran emitir comentarios antes de la
publicacion de las bases definitivas.

! Se trata del REGLAMENTO DEL LIBRO DECIMO SEXTO DEL CODIGO ADMINISTRATIVO DEL
ESTADO DE MEXICO “DE LA PARTICIPACION PUBLICA-PRIVADA EN PROYECTOS PARA
PRESTACION DE SERVICIOS”. Publicado en el Periodico Oficial del Gobierno del Estado de México, el
19 de junio de 2007.



2. Juntas de revision de pre-bases, publicaciéon y venta de bases

Previo a la publicacion de las bases, TM y los funcionarios del GEM, asi como con sus
asesores externos, sostuvieron reuniones de trabajo a lo largo de las cuales los asesores
técnicos de TM manifestaron comentarios y las recomendaciones referentes a las
prebases.

El GEM incorpord a las bases la mayoria de los comentarios manifestados por el equipo
técnic designado por TM. El GEM decidid no considerar para su incorporacion en las
bases, la sugerencia de TM respecto a dar a conocer el techo presupuestal maximo,
considerado para pago anual de referencia que estaba autorizado a aceptar. Lo anterior,
con objeto de que cualquier decision al respecto no diera lugar a suspicacias de haberse
tomado con discrecionalidad.

Los comentarios y recomendaciones de TM no son vinculantes. En todo momento es
facultad y responsabilidad de la entidad convocante, la toma de decisiones de la licitacion,
asi como evaluar si las observaciones de TM son integadas a las bases.

La convocatoria para participar en la licitacion fue publicada en el Diario Oficial de la
Federacién, la Gaceta del Gobierno del Estado de México, Compranet y en diversos
diarios de circulacion nacional el 29 de enero de 2009.

La adquisicion de las bases fue posible hasta el dia 17 de marzo del 2009, con un costo
de $5,130.00. Las empresas que compraron bases fueron:

* Constructora y Edificadora GIA+A, S.A. de C.V.

¢ Azvi-Cointer de México, S.A. de C.V.

* Pinl, S.A.de C.V.

* Proyectos y Desarrollos de Infraestructura, S.A.P.l. de C.V.

* Constructora Urbanizadora Ixtapan, S.A. de C.V.

3. Juntas de aclaraciones

En las 12 juntas de aclaraciones, la convocante presentd explicaciones y modificaciones
realizadas a las bases y las respuestas a todas las preguntas que los concursantes
entregaban antes de cada junta, ya fuera a través del correo electrénico o en forma
escrita. Las aclaraciones y modificaciones, asi como las respuestas a las preguntas de los
concursantes, fueron incluidas en las actas de cada una de las juntas. Finalmente, se
entregd un disco compacto con la informacién de caracter técnico que fue proporcionada
durante el proceso de la licitacion, a fin de actualizar los documentos correspondientes.
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En la 5% Junta de aclaraciones se dio a conocer que el trazo del Tramo 1, originalmente
ubicado en el derecho de via contiguo a la autopista federal Atizapan - Atlacomulco se
cambiaba a la franja del derecho de via de la mencionada autopista. Adicionalmente, en
las secciones 1.3 y 1.4 referidas en el anexo 10 “Requerimientos de Servicios”, se amplia
el ancho de la superficie de rodamiento para quedar en 10.50 metros y con tres carriles de
circulacion.

Con el objeto de evitar confusiones en los concursantes para la elaboracién de sus
propuestas, la convocante decidié realizar una reunion con los encargados de elaborar el
proyecto de referencia del libramiento para que aclararan a los licitantes las dudas
técnicas. En general, las juntas de aclaraciones transcurrieron sin ningun contratiempo.

4. Acto de recepcion y apertura de propuestas

En virtud de las modificaciones que realizd la convocante al proyecto original del
libramiento durante las juntas de aclaraciones, la fecha para que los licitantes entregaran
sus propuestas fue modificada en tres ocasiones, sin que ello hubiera modificado el
resultado de la licitacion.

El 5 de octubre de 2009, los licitantes que presentaron sus propuestas fueron:

* Consorcio formado por las sociedades Tradeco Infraestructura, S.A. de C.V. y
Constructora Urbanizadora Ixtapan, S.A. de C.V.

* Asesoria y Construcciones Mexicanas, S. de C.V.
* Asesoria y Desarrollos de Infraestructura, S.A.P.l. de C.V.

* Azvi Cointer, S.A., Azvi, S.A., Intercontinentales, S.L., Viabilis Holding, S.A. de
C.V.y Servicios, S.A. de C.V.

En atencién a lo dispuesto por la normatividad de los PPS, en las bases de licitacion se
establecid6 que los concursantes presentaran sus ofertas en 2 paquetes, uno que
contuviera la propuesta técnica y otro la propuesta econdmica. Por lo que se refiere a la
documentaciéon complementaria, esta podia ser entregada dentro o fuera del sobre de la
propuesta técnica.

Cada empresa presentd por separado dos paquetes que contenian la propuesta técnica y
la propuesta econdmica. Algunas empresas ademas presentaron una fotocopia de ambas
propuestas. Funcionarios de la DGV abrieron las propuestas técnicas en presencia de
representantes de todas las empresas que presentaron propuestas.

Los asesores técnicos revisaron cuantitativamente, junto con funcionarios de la DGV, la
informaciéon complementaria y las propuestas técnicas; dando fe de que estaban
completas.
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Los asesores econdmicos revisaron junto con funcionarios de la DGV, los documentos de
caracter economico/financiero que acompafaban a las propuestas técnicas.

Dos funcionarios publicos, los representantes de los licitantes y un AT de TM rubricaron la
primera y ultima pagina de cada seccion de las propuestas técnicas. Asi como los
paquetes que contenian las propuestas econdmicas. Las propuestas técnicas fueron
almacenadas bajo llave, en el lugar acondicionado para este propdsito, dentro de las
oficinas de la misma DGV.

5. Evaluacion de propuestas técnicas

TM tuvo conocimiento de que el proceso de evaluacion se llevd a cabo en las oficinas de
la DGV. Durante la evaluacion, la DGV apoyado del asesor técnico externo, tomé en
consideracion la informacion contenida en el paquete de las propuestas técnicas. La
responsabilidad de la dictaminacién siempre estuvo a cargo de la unidad contratante y del
adminstrador del proyecto, apoyado en sus asesores externos; asi también estuvo a
cargo de determinar la solvencia o no solvencia de las propuestas técnicas evaluadas.

De acuerdo a lo que pudo observar TM, la revisidon de los documentos y la evaluacion de
sus contenidos, fue realizada con el apoyo del asesor técnico SEAVI, quién se encargé de
revisar que estuvieran completas, determinar si se apegaban a lo solicitado en las bases,
y definir si eran solventes desde el punto de vista técnico.

En la evaluacién se utilizé un criterio binario: “cumple” o “no cumple”. La calificacion
“‘cumple” implicé que el licitante habia presentado toda la documentacion obligatoria, con
la informacion solicitada; y que dicha informacion se presenté en los formatos
especificados para ello.

La evaluacion cualitativa con el criterio de cumple o no cumple de la documentacién
complementaria y de las propuestas técnicas arrojo que las cuatro propuestas cumplieron
con la presentacion de la informacién requerida en la forma y términos solicitados en las
bases de la licitacion.

6. Acto de la segunda etapa

El 19 de noviembre de 2009, se llevo a cabo el Acto de la Segunda Etapa de la Licitacion.
Es conveniente sefalar que en esta licitacién la convocante no atendio la sugerencia de
los AT de TM, de conocer el techo presupuestal maximo, considerado para pago anual de
referencia que estaba autorizada a aceptar. Al respecto, el GEM optd por no aplicar la
facultad establecida en el Articulo 58, fraccion VI del Reglamento al Libro XVI, en el
sentido de establecer un precio maximo de referencia de la Licitacion. Dicha
determinacion se tomé considerando que esto hubiese encarecido el proyecto y limitado
las ofertas obligandolas a cotizar los precios y catalogo del proyecto de referencia.
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En virtud de haber sido evaluadas como solventes y, por lo tanto, aceptadas las
propuestas técnicas de los cuatro licitantes, se procedi6 a la apertura de sus propuestas
econdmicas. Las cuales, en primer término, fueron revisadas para verificar la existencia
cuantitativa de la documentacion solicitada en las bases.

En el caso de la informacion del licitante Asesoria y Construcciones Mexicanas, S.A. de
C.V. se observo que el documento PE/0O1 denominado “Precio Total por los Servicios”
aparecia sin informacion y adicionalmente venia otro documento llamado “Calculo del
Valor Presente de los Pagos Integrados Estimados”.

Dicho documento fue aceptado para su posterior revision cualitativa. Los documentos de
las propuestas econdmicas fueron rubricados por dos funcionarios publicos, los
representantes de los licitantes y un AT de TM.

El acto continud con la lectura del importe de las propuestas econdmicas:

Empresa Propuesta econémica
Tradeco Infraestructura, S.A. de C.V. y Constructora $2,796,815,000.00
Urbanizadora Ixtapan, S.A. de C.V.
Azvi Cointer, S.A.; Azvi, S.A.; Intercontinentales, S.L.; Viabilis $4,198,892,876.71
Holding, S.A. de C.V. y Servicios, S.A. de C.V.
Proyectos y Desarrollos de Infraestructura, S.A.P.I. de C.V $3,724,587,740.78
Asesoria y Construcciones Mexicanas, S. de C.V. $647,270,00.00

7. Evaluacion de las propuestas econémicas

El 30 de noviembre de 2009, el Comité Técnico se reunid para conocer el resultado de la
evaluacién econdmica, en la que el asesor externo SEAVI dio a conocer los detalles de la
revision de las ofertas recibidas.

TM no estuvo presente debido a un intempestivo cambio del lugar de la reunién, que no
permitié su oportuno traslado.

TM conocio la determinacién del Comité de Proyectos, en el acto de fallo de la licitacion
que tuvo lugar el 01 de diciembre de 2009.

En el evento de Fallo se dio a conocer que el licitante Asesoria y Construcciones
Mexicanas, S.A. de C.V., no present6 el documento PE/O1 llamado “Precio Total por los
Servicios” con la informacidon solicitada en las Bases de Licitacion. Lo anterior, y
considerando que se trata del Anexo 1 de la Seccién VIl de las Bases de Licitacion, de
conformidad con las fracciones Il y IV del numeral 6 de la Seccioén |, inciso b) del numeral
4.4 de la Seccion |, e inciso 2) del apartado PE-1 de la Seccion VIl de las Bases de
Licitacién, se procedié al desechamiento de su oferta.
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Por otro lado, una vez que pudo determinarse el Pago Anual de Referencia con base en la
informacién contenida en el formato PE/01 “Precio Total por los Servicios”, de las
Propuestas Econdmicas de los licitantes Tradeco-CUISA; Consorcio Azvi y Proyectos y
Desarrollos de Infraestructura, S.A.P.I. de C.V., se concluyé que ninguna de las
propuestas econdémicas presentadas por dichos licitantes eran aceptables por no alcanzar
el beneficio que resultaria de desarrollar el proyecto, previsto en el Analisis Costo
Beneficio.

8. Acto de Fallo

De conformidad con lo anterior, y en términos de lo dispuesto en el articulo 16.58 del Libro
Décimo Sexto del Cédigo Administrativo del Estado de México, declararé desierta la
licitacion.

V. Valoracién general del proceso

El procedimiento de licitacion se desarrollé durante 10 meses del 2009 y de acuerdo a lo
observado por los AT de TM, fue necesaria la celebracidén de doce juntas de aclaraciones,
entre otras razones, por falta de claridad y precision de la convocante en la determinacion
de los requisitos solicitados, y el cambio del trazo del Tramo 1 motivado por la
modificacion que realizé la SCT en el trazo de la autopista federal Atizapan - Atlacomulco.

La DGV inform6 a TM, de manera verbal y posteriormente en el cuerpo del dictamen para
fallo correspondiente, que fue necesario realizar negociaciones con la SCT para adquirir
los derechos de via correspondientes. TM no conocié los documentos oficiales de dicho
tramite, y no conté con evidencia documental de que el Convenio efectivamente se llevo a
cabo. Al respecto, la DGV argumenté razones de confidencialidad de las negociaciones
con la SCT para no hacer publicos dichos documentos.

TM tuvo oportunidad de realizar sus comentarios y recomendaciones a las prebases de la
licitacion. EI GEM analizé cada una de las observaciones planteadas por TM, y aquellas
que considero6 procedentes fueron integradas a las bases.

Una vez que se publicé la convocatoria de la presente licitaciéon, TM acompafioé cada una
de las etapas de este procedimiento. TM observdé que se cumplieron cada una de las
etapas de la licitacion, y se cumplié en cada una de ellas, lo establecido en las bases.

TM asistio a las distintas reuniones que llevé a cabo el Comité de Proyectos, en las que
se discutieron los temas sustantivos de la licitacion, y se tomaron las decisiones al
respecto.

TM asistio a la reunién del Comité de Proyectos, en la que se dio lectura a los resultados
de la evaluacién por parte del asesor externo SEAVI. Durante esta sesion, TM observo
que los miembros del Comité de Proyectos, con derecho a voto, aceptaron por
unanimidad declarar desierta esta licitacion.
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TM fue informada por la DGV que los miembros del Comité de Proyectos revisaron la
informacion relativa al dictamen la evaluacion, previo a la reunion del Comité en la que se
darian a conocer los resultados de la evaluacién. TM no estuvo presente durante esta
etapa, por lo que no puede emitir su opinién sobre ella.

VI. Conclusion

En cuanto a la motivacién presentada para declarar desierta la licitacion en el sentido de
gue ninguna de las propuestas econdmicas presentadas por los licitantes eran aceptables
por no alcanzar el beneficio que resultaria de desarrollar el Proyecto, previsto en el
Analisis Costo Beneficio, los AT de TM no pueden emitir las observaciones que sirvan
para soportar dicha decision, una vez que desconocieron el techo presupuestal maximo
para el pago anual de servicios autorizado originalmente, y si el Analisis Costo Beneficio
fue modificado para contemplar las modificaciones a los requisitos solicitados.

La DGV por su parte argumentd razones de confidencialidad derivado de las
negociaciones con la SCT para no hacer publicos dichos documentos, en donde se hacia
notar los sobrecostos que por derecho de via se tenian que incorporar al proyecto, lo cual
hacia incosteable el proyecto.

TM fue informada por la DGV que los miembros del Comité de Proyectos revisaron la
informacion relativa al dictamen de evaluacion, previo a la reunion del Comité en la que se
darian a conocer los resultados de la evaluacién. TM no estuvo presente durante esta
etapa, por lo que no puede emitir su opinién sobre ella.

Abril de 2011

Transparencia Mexicana, A.C.
Testigo Social

Ante Salcedo Gonzalez José Sheinbaum Yoselevitz
Asesor Técnico designado por  Asesor Técnico designado por
Transparencia Mexicana Transparencia Mexicana

Transparencia Mexicana, A.C. es una organizacion no gubernamental que enfrenta la corrupciéon en México
desde una perspectiva integral, a través de politicas publicas y actitudes privadas que van mas alla de la
consigna politica, para generar cambios concretos en el marco institucional y en la cultura de la legalidad en
México. Fundada en 1999, es el Capitulo México de Transparencia Internacional, la coalicion global contra la
corrupcién. Los miembros del Consejo Rector y su Presidente contribuyen voluntariamente al trabajo de la
organizacion.
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