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ANTECEDENTES.

Al amparo del convenio general de colaboracion firmado por TRANSPARENCIA MEXICANA,
A.C. con la COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD para participar como “testigo social” en
algunos de sus procesos de licitacion, fui invitado a desempefiar dicha funcién en la licitacion
N0.18164015-015-01 “Operacion, mantenimiento rutinario y mayor del sistema de descarga de
combustible por monoboyas del Complejo Termoeléctrico Presidente Adolfo Lopez Mateos”.

En este Complejo el abastecimiento de combustible se hace por via maritima, descargandolo de
bugues de PEMEX mediante un sistema de mangueras que conectan con una monoboya y de ésta
con los tanques de almacenamiento del Complejo.

La licitacion se refiere a la prestacion de los servicios de descarga de combustible durante un tiempo
determinado, de mantenimiento rutinario a las dos monoboyas existentes durante ese mismo periodo
y de mantenimiento mayor a una de las dos monoboyas. Estos servicios se han estado realizando
por varios afnos, desde el inicio de operacion del Complejo.

La participacion de Transparencia Mexicana, A. C. se dio en circunstancias distintas a las que
usualmente solicita como condicion de participacidn, como son estar presente desde el inicio de una
licitacion y, preferentemente, desde la revision de las bases de licitacion antes de la publicacion de
la convocatoria. En este caso especial, la participacion del testigo social se inici6 en la segunda
ocasion en que la licitacion fue convocada. En la primera el concurso fue declarado desierto, al no
considerarse solventes las propuestas técnicas presentadas.

Esta excepcion se hizo dada la importancia de mantener la operacién normal del Complejo, el que
tiene una capacidad de generacion de 2100 megawatts. Para ello es indispensable contar con un
servicio seguro y eficiente de descarga del combustible. Aun cuando el monto estimado del contrato
no era muy elevado, el contrato reviste interés especial por la importancia del Complejo en el
sistema eléctrico del pais.

El concurso, a partir de la segunda convocatoria, se realizd en oficinas de la CFE en la Ciudad de
México, bajo la responsabilidad de la Gerencia Regional de Produccion Sureste y con la supervision
general de la Subdireccidn de Contratacion de Proyectos de Inversion Financiada, designada para
este efecto por el Director General de la Comisién.



En el Informe se reporta basicamente lo relacionado con el proceso donde hubo participacion directa
de Transparencia Mexicana; esto es, desde la segunda convocatoria hasta la asignacién del contrato.
Se menciona brevemente lo ocurrido en la primera convocatoria, con base en la informacion
contenida en las Actas de los eventos celebrados en dicha licitacion.

DESARROLLO DE LOS PROCESOS DE LICITACION.

En el Anexo del Informe se incluye la informacién principal relacionada con cada una de las tres
licitaciones efectuadas, incluyendo fechas de los eventos principales, participantes y resultados de
cada una.

Primera Licitacion.

Convocada y llevada a cabo por la Gerencia Regional de Produccion Sureste, en Dos Bocas, Ver.
Dos empresas presentaron propuestas, las que, al ser analizadas y evaluadas en sus aspectos técnicos
fueron consideradas “no solventes”. La licitacion fue declarada “desierta” el 11 de abril de 2001.

Segunda Licitacion.

Dada la importancia del contrato para la operacion del Complejo, la Direccidén General decidié que
la Gerencia Regional de Produccién Sureste, area responsable de los trabajos en cuestion, fuese
apoyada en esta licitacion por la Direccion de Proyectos Financiados, conservando la Gerencia
Regional la responsabilidad Gltima del proceso. Transparencia Mexicana, A .C. participd6 como
“testigo social” a partir de esta licitacion.

En la Junta de Aclaraciones se hicieron preguntas relacionadas con el alcance de los seguros, la
responsabilidad por los posibles derrames, los cargos por tiempo extra en las maniobras de descarga
y otras que tendian a aclarar la forma en que debian llenarse algunas de las formas requeridas. En
esa misma reunién, la CFE dio respuesta a todas y cada una de las preguntas planteadas.

En el Acto de Presentacion de Propuestas y Apertura de Propuestas Técnicas se acreditd la
existencia y personalidad juridica de las dos empresas licitantes: Obras Maritimas H B .y SUJET
Construcciones, consorciada con Constructora Unida Intercontinental. Se revisaron las propuestas
técnicas para constatar que estaban completas y se sellaron los sobres que contenian las propuestas
econdmicas. Las propuestas técnicas fueron entregadas al &rea correspondiente para su evaluacion.

El acto de presentacion del Dictamen sobre las Propuestas Técnicas y Apertura de las Propuestas
Econdmicas fue diferido en dos ocasiones, por un total de 14 dias, con objeto de terminar la
evaluacioén técnica. Terminada ésta, se dictaminaron como no solventes las dos propuestas técnicas
presentadas, por lo que la licitacion fue declarada “desierta” el 31 de julio.

Las razones principales fueron, en un caso, por no cumplir el programa de ejecucion con las fechas
de realizacion sefialadas en las especificaciones. En el otro, por no incluir en algunas formas
maquinaria y equipo indispensables para realizar las tareas solicitadas y por sefialar como costos
directos conceptos que luego se incluyeron como indirectos, duplicando posiblemente su costo.



Tercera Licitacion.

Aln cuando la CFE tenia la opcion de otorgar el contrato por asignacion directa, se licito por tercera
ocasion con objeto de asegurar que la adjudicacion del contrato se haria con absoluta transparencia.

Las bases fueron revisadas para incorporar observaciones de la Direccion de Proyectos Financiados,
que tendian a reducir el volumen de informacion que debian proporcionar los licitantes. Y se asento
que, como lo sefiala la LOPSE, no serian objeto de evaluacién las condiciones establecidas para
facilitar la presentacion de las proposiciones y agilizar los actos de la licitacion, asi como cualquier
otro requisito cuyo incumplimiento por si mismo no afectara la solvencia de las propuestas.

A la Junta de Aclaraciones asistieron las empresas mencionadas en la licitacién anterior y una
nueva: Servicios Maritimos y Terrestres. Ante las preguntas presentadas, la CFE hizo las
aclaraciones correspondientes. Debe destacarse que SUJET Construcciones preguntd nuevamente
por qué no se requeria que el barco de abastecimiento fuera “certificado”, dado que transporta
personal que no puede ser considerado “marinero” y, por tanto, debia considerarse como “pasajero”.
Después de consultar, a sugerencia del Testigo Social, con el Asesor en aspectos maritimos de la
CFE, se aceptd incluir este requisito para asegurar que el servicio de descarga se diera en las
mejores condiciones de seguridad posibles. Esto, a pesar de que en licitaciones previas la CFE habia
considerado este requisito como exagerado y la Capitania del Puerto de Tuxpan no lo ha exigido
durante el tiempo que las labores de descarga se han estado llevando a cabo.

El Testigo Social intervino aqui para evitar que la introduccion de este requisito, a tan solo 7 dias de
la presentacion de propuestas, se tradujera en una desventaja insalvable para los otros dos licitantes.
Propuso que la presentacion del certificado se diera tres meses después de la firma del contrato,
para permitir que el proceso de certificacion pudiera efectuarse. Y para la presentacion de las
propuestas se pidid la presentacion de un documento que indicase que el licitante habia iniciado los
tramites necesarios para la certificacion, sin precisar los detalles de este punto. Hubo acuerdo
implicito de los presentes de que en esta forma se salvaguardaban los intereses de todas las partes,
pues no se expreso queja adicional a este respecto.

En la Presentacion de Propuestas y Apertura de Propuestas Técnicas se procedio en la forma
resefiada en la segunda licitacion.. Se aceptaron a revision las propuestas presentadas por Obras
Maritimas H B y por el consorcio de SUJET Construcciones y Constructora Unida Continental. La
tercera empresa licitante no se presentd a la hora convocada, por lo que no se admitié su propuesta.

Una semana después, la CFE presentdé un dictamen en el que se consideraban “solventes
técnicamente” las propuestas de las dos licitantes, por lo que se procedié a la apertura de las
propuestas econdémicas. Obras Maritimas H B present6 una propuesta por $ 35’357,668.03 pesos, en
tanto que la del consorcio encabezado por SUJET fue de $ 43’817,674.66 pesos. Las propuestas
fueron turnadas al area responsable para su evaluacion.

La sesion para la presentacion del fallo fue pospuesta 12 dias de la fecha programada inicialmente.
Por ser ésta la tercera licitacion, el area responsable solicito tiempo adicional para esta evaluacion,
con objeto de asegurar que su fallo soportase cualquier inconformidad.



Cinco dias antes de la fecha de presentacion del fallo, el consorcio representado por SUJET
Construcciones presentd ante el Organo Central de Control Interno de la CFE una inconformidad
por haber sido aceptada la propuesta técnica de Obras Maritimas H B, alegando que, por el
conocimiento que tenian del barco que habia propuesto dicha empresa, dicho barco no seria objeto
de clasificacion. Ademas, objetaron la validez del documento presentado por Obras Maritimas como
prueba de iniciacion del tramite de clasificacion.

Para permitir que el 6rgano de Control Interno dictaminara si recibia a estudio la inconformidad
presentada, se pospuso una semana la sesion de fallo. Antes de esa fecha, el Organo de Control
Interno decretd la suspension de la licitacion y lo notificd a los participantes. Esto ocurrid los dias
25y 26 de septiembre, respectivamente.

Con fecha 13 de noviembre, SUJET se desistio de la inconformidad presentada y, a peticion expresa
del Organo de Control, ratificé su desistimiento el 22 de noviembre. Al dia siguiente, el Organo de
Control notificé al area responsable el levantamiento de la suspensién de la licitacion, por lo que
ésta programo la sesion de presentacion del Fallo para el 17 de diciembre, tres meses y 10 dias
después de la fecha programada inicialmente.

En la sesion se declard “solvente econémicamente” la propuesta de Obras Maritimas H B, en tanto
que la otra se estimd “no solvente”. En el dictamen se sefialan con detalle las causas de esta
decision. Como resultado de lo anterior, el contrato respectivo se firm6 el 21 de diciembre,
manteniendo la duracién del mismo por 471 dias y empezando su vigencia el 1° de enero de 2002.

OPINION DEL TESTIGO SOCIAL.

En el Informe, bajo el rubro de Observaciones del Testigo Social, se incluyen algunos comentarios
que, aun cuando no atafien al juicio de la equidad en el proceso, si presentan ideas sobre las causas
por las que una licitacion, que debia ser simple, se tuvo que realizar en tres ocasiones y requirié
nueve meses para la adjudicacion del contrato correspondiente.

Con base en mi participacion en todos los eventos asociados con el segundo y tercer procesos de
licitacion, y en las discusiones donde se expusieron las razones de las decisiones tomadas en las
diferentes etapas de ambos procesos, puedo afirmar que las licitaciones se llevaron a cabo con
absoluto respeto a las normas establecidas y de acuerdo con las bases de las mismas, tratando las
propuestas de los licitantes bajo la misma dptica y juzgandolas con la misma medida. Por ello,
afirmo que se llevaron a cabo con transparencia y equidad y que los funcionarios encargados por la
Comisién Federal de Electricidad para este efecto actuaron siempre con un absoluto sentido de
responsabilidad profesional.

México, D. F. 28 de noviembre de 2002

Dr. Juan Casillas Garcia de Leon.



