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Informe que presenta Transparencia Mexicana, correspondiente a su colaboracion
como Testigo Social en el Monitoreo del procedimiento de Invitacién a Cuando
Menos Tres Personas, Nacional numero IA-009KDNO001-N7-2011, para Ila
contratacion del Servicio de Seguridad y Vigilancia en la Parte Aeronautica de la
Zona de Seguridad Restringida del Aeropuerto Internacional Benito Juarez de la
Ciudad de México

A la sociedad en general:

Presentamos el informe de Transparencia Mexicana, A.C. (TM) correspondiente al
monitoreo del Procedimiento de Invitacién a Cuando Menos Tres Personas (ITP) Nacional
numero |A-009KDNOO1-N7-2011 para la contratacion del Servicio de Seguridad y
Vigilancia en la Parte Aeronautica de la Zona de Seguridad Restringida del Aeropuerto

Internacional Benito Juarez de la Ciudad de México (AICM).

1. Revision del marco normativo

Ademas de la responsabilidad de disefar la estructura del servicio, el AICM esta facultado
para realizar la adjudicacion de los contratos relativos a seguridad y vigilancia de sus

terminales aéreas.

TM observé que el procedimiento de contratacion se desarrollé en cumplimiento al marco
juridico aplicable a este: Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico (LAASSP), el Reglamento de la LAASSP, los Lineamientos en Materia de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios, y de Obras Publicas y Servicios relacionados
con las mismas, publicados en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de septiembre de
2010; el Manual Administrativo de Aplicacion General en Materia de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y la Ley de Aeropuertos.
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2. Antecedentes

Atendiendo al “Proyecto de Reingenieria de los Servicios de Seguridad y Vigilancia”,
disefiado por la Subdireccion de Seguridad del AICM en 2008, los Servicios de Seguridad

del Aeropuerto fueron divididos en cuatro partidas:

1) P1. Servicio de Seguridad y Vigilancia en Filtros, Revision de Equipaje
Documentado y Salas de Ultima Espera en Ambas Terminales;

2) P2. Servicio de Seguridad en el Area de Estacionamientos en Ambas Terminales;

3) P3. Servicio de Seguridad y Vigilancia en la Parte Aeronautica de la Zona de
Seguridad Restringida, y

4) P4. Servicio de Seguridad para el Control y Monitoreo.

TM participd6 como Testigo Social en la Licitacion Publica Nacional Multianual No.
09451003-10 para la contratacion del Servicio de Seguridad en las instalaciones de las
terminales 1y 2, correspondientes a las Partidas 1 y 2. En marzo de 2010 la Convocante
determiné declarar desiertas ambas partidas del procedimiento de licitacién publica en su
primera convocatoria, en virtud de que el AICM no recibio propuestas que cumplieran con
todos los requisitos establecidos en la convocatoria que normoé el procedimiento. De este
procedimiento TM realizé el informe correspondiente, mismo que esta disponible en la

pagina de internet de TM: http://www.transparenciamexicana.org.mx/pactosdeintegridad/

Posteriormente, el AICM adjudicé las partidas 1 y 2, a través de asignaciones directas, a
las empresas Eulen de Seguridad Privada, S.A. de C.V. y Control Seguridad Privada
Integral, S.A. de C. V. respectivamente, sin que TM participara en dicho procedimiento.
Finalizado dicho proceso en mayo de 2010 el AICM se dio a la tarea de adjudicar las
Partidas 3 y 4.

Debido a que fungié cmo Testigo Social de la Licitacion Publica Nacional Multianual No.
09451003-10, con fecha 22 de junio de 2010, TM fue invitada a participar en la Mesa de
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Asesoria Preventiva y en las demas etapas del proceso correspondientes a la asignacion
de contratos de las partidas 3 y 4. El 26 de octubre de 2010, TM fue designada como
Testigo Social para monitorear los procedimientos de asignacion de las Partidas 3 vy 4,
mediante oficio UNCP/309/AC/0699/2010 del 3 de diciembre de 2010, de la Secretaria de
la Funcién Publica (SFP).

Para la Partida 4, el AICM realizé el procedimiento de ITP No AICM/SRM/ISRP/006/10
que finalizd en diciembre de 2010 con la asignacion del contrato a la empresa Consultores
Asociados en Seguridad Privada, S.A. de C.V.

Los servicios correspondientes a la Partida 3 fueron asignados por el AICM a la empresa
Serviseg, S.A. de C.V. en agosto y noviembre de 2008 (para las terminales 1 y 2
respectivamente) en contratos que finalizaron (ambos) el 30 de noviembre de 2009. A
partir de ese momento se firmaron durante 2010 ocho convenios modificatorios y contratos
mas, entre Serviseg, S.A. de C.V. y el AICM, todos ellos otorgados mediante asignacién

directa.

En la 92 Sesion Extraordinaria del Comité de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del AICM vy Servicios Aeroportuarios de la Ciudad de México, S.A. de C.V., que tuvo lugar
el 2 de diciembre de 2010, la Subdirecciéon de Seguridad del AICM, solicitd y obtuvo la
autorizacioén para realizar el procedimiento de adjudicacion de la Partida 3, mediante una
ITP. El argumento de la Subdireccion de Seguridad para la realizacion de una ITP en lugar
de licitacion publica, de acuerdo a la informacion que se le dio a conocer a TM, consistio
en la necesidad de asignar los contratos a empresas diferentes respecto a las que en ese

momento proporcionaban los servicios correspondientes a las partidas 1y 2.

Durante diciembre de 2010, se realizaron los procedimientos de Invitacion a Cuando
Menos Tres Personas (ITP), Nacional nimero AICM/SRM/GRM/NAL/IS3P/004/10 y 008.
Ambos procedimientos fueron declarados desiertos, debido a que en ninguno de ellos se
presentaron al menos tres licitantes en los respectivos actos de presentacién y apertura de

proposiciones técnicas y econdémicas. De estos procedimientos TM realizé el informe
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correspondiente y esta disponible en su pagina de internet:

http://www.transparenciamexicana.org.mx/pactosdeintegridad/

3. Colaboracion de Transparencia Mexicana:

Dada la colaboracion como Testigo Social de TM en los dos procedimientos anteriores
para la asignacion de la Partida 3, la SFP estableci6 que el oficio
UNCP/309/AC/0699/2010 cubria el nombramiento del Testigo Social hasta la

determinacion de la empresa a contratar para cubrir los servicios requeridos.

La colaboracion de Transparencia Mexicana como Testigo Social se desarrollé6 en el
marco de lo establecido por la LAASSP, su reglamento y el Acuerdo por el que se
establecen los lineamientos que regulan la participacion de los Testigos Sociales en las
contrataciones que realicen las dependencias y entidades de la Administracion Publica

Federal.

3.1 Alcance de la colaboraciéon de Transparencia Mexicana

TM es un observador ciudadano que pretende contribuir a reducir el riesgo de actos de

corrupcidn o cohecho en las licitaciones publicas que monitorea.

El monitoreo de licitaciones, desde la perspectiva de TM, es una herramienta que
pretende informar, asi como dar certidumbre a la sociedad y a los participantes de las
licitaciones en las que colabora —tanto funcionarios, como licitantes o cualquier otro
interesado de dichos procedimientos-, sobre cdémo se desarrollan las adquisiciones,

ventas, concesiones, arrendamientos, etc.

El objetivo central y la meta final de la colaboracion de TM en el monitoreo de
contrataciones, es hacer del conocimiento de la sociedad, las particularidades y

condiciones en las que se llevé a cabo el procedimiento que atestigud.
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La colaboracion de TM como Testigo Social inicia con la revision de la pre Convocatoria

de la licitacion y concluye con la adjudicacion del contrato correspondiente.

Como parte de su metodologia de trabajo, TM designa al equipo técnico responsable de
llevar a cabo el monitoreo de las licitaciones en las que colabora. El equipo técnico
designado por TM es el responsable de revisar la informacién relativa a los proyectos en
los que colabora (términos de referencia, anexos técnicos, estudios de mercado, y
cualquier documento relativo a la licitacion y la justificacion de los proyectos). TM, a través
de su equipo técnico, plantea comentarios, preguntas y recomendaciones a lo largo de su
colaboracién. Adicionalmente el Testigo Social acompafa las etapas de la licitacion, y

asiste a reuniones de trabajo de la Convocante.

Los comentarios y recomendaciones planteadas por TM a lo largo de los procedimientos
de licitacion que monitorea, no son vinculantes. TM observa que las condiciones
establecidas como requisitos en las Convocatorias, sean objetivas, equitativas, claras y
apegadas a la normatividad en la materia. También verifica que los elementos de
evaluacion sean objetivos, generen confianza y certidumbre a todos los actores de la

licitacion.

TM registra la existencia o no de actos, omisiones o elementos de subjetividad que
pongan en riesgo la integridad de los procedimientos que observa. La Convocante toma la
decision de aceptar o rechazar los comentarios y recomendaciones planteados por TM.

La colaboracion de TM no sustituye a los 6rganos de vigilancia y control legalmente
facultados. TM ofrece una visién imparcial y atestigua la forma en la que se desarrollan

los procedimientos de licitacion.

El soporte principal del monitoreo de contrataciones que realiza TM, son las
Declaraciones Unilaterales de Integridad que suscriben los participantes en el
procedimiento, tanto por parte de la entidad convocante, como por parte de los licitantes
que presentan propuestas. El objetivo de TM al plantear la firma de dichas Declaraciones

es registrar explicitamente el compromiso de los involucrados en las licitaciones, de
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abstenerse de realizar actos para inducir o alterar las evaluaciones de las propuestas, el
resultado de los procedimientos, u otros aspectos o condiciones de ventaja a cualquiera

de los participantes.

El equipo técnico designado por TM, para llevar a cabo su colaboracién como Testigo
Social en la ITP para la contratacién del Servicio de Seguridad y Vigilancia en la Parte
Aeronautica de la Zona de Seguridad Restringida del Aeropuerto Internacional Benito
Juarez de la Ciudad de México estuvo compuesto por la Lic. Ana Lia Babinsky Epstein y
el Lic. José Sheinbaum Yoselevitz, quienes fueron los responsables de realizar el
monitoreo correspondiente y asistieron a diferentes reuniones internas con los

funcionarios responsables del procedimiento de ITP.
A partir de lo anterior, TM estuvo presente en las siguientes etapas de la ITP:

. Reuniones de la Mesa de Asesoria Preventiva de la SFP
. Revisiéon de Preconvocatoria

. Visita al AICM por parte de los licitantes

. Juntas de Aclaraciones

. Recepcién y Apertura de Proposiciones

. Evaluacioén de proposiciones

. Acto de Fallo

El AICM dio acceso a TM a diversos documentos relativos al proyecto, ademas de la
Convocatoria. TM no colaboré en la elaboracion del estudio de mercado, o algun otro

documento relativo al procedimiento que acompanid como Testigo Social.

4. Objeto del proyecto

El objeto del procedimiento fue la contratacion del Servicio de Seguridad y Vigilancia en la
parte Aeronautica de la Zona de Seguridad Restringida del Aeropuerto Internacional

Benito Juarez de la Ciudad de México (Partida 3) por un periodo multianual que tendra
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vigencia a partir del 1 de marzo de 2011 y hasta el 30 de noviembre de 2012. Entre los
servicios correspondientes a la Partida 3 se encuentran:

a. Vigilar los puntos de acceso peatonal y de vehiculos que pretendan ingresar a la
zona de seguridad restringida del Aeropuerto Internacional Benito Juarez Ciudad
de México. Segun el articulo 117 del Reglamento de la Ley de Aeropuertos, la
zona de seguridad restringida comprende plataformas, vialidades interiores, pistas,
calles de rodaje, cuerpo de rescate y extincion de incendios, instalaciones de
fuentes de energia y centro de control, cuartos de maquinas y las zonas con
relacion operacional e instalaciones que por razones de seguridad nacional deban
ser protegidas, las cuales son instalaciones relativas a la aviacion consideradas
como puntos vulnerables e indispensables para la prestacién continua de los
servicios de la aviacion civil.

b. Vigilar la zona de seguridad restringida del aeropuerto, para evitar que se
introduzcan por cualquier medio, armas, explosivos u otros artefactos, objetos o
sustancias peligrosas que puedan llegar hasta la cabina de pasajeros y puedan
utilizarse para cometer actos de interferencia ilicita.

c. Revisar a todo vehiculo y persona (asi como sus pertenencias de valor) que
ingrese a la parte operacional y/o que labora para los prestadores de servicios
complementarios, aeroportuario, comerciales y contratistas.

d. Revisar a los servidores publicos y vehiculos de las Dependencias y Entidades

qgue ejercen funciones en la zona de seguridad restringida del aeropuerto.

5. Desarrollo del procedimiento de ITP
5.1 Reuniones de la Mesa de Asesoria Preventiva
La SFP tiene establecido la realizaciéon de Mesas de Asesoria Preventiva, con el propésito

de compartir sus puntos de vista sobre los planteamientos o consultas formulados por las

entidades convocantes en el marco de los procedimientos de contratacion.
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Para los procedimientos de contratacion de los Servicios de Seguridad del AICM, la SFP
instalé la Mesa de Asesoria Preventiva, para las licitaciones de las Partidas 1y 2, y en las

subsecuentes asignaciones directas, a las cuales TM asistio.

TM particip6 en las ITP para las asignaciones de las partidas 3 y 4, que culminaron con la
determinacion de la empresa a contratar para la Partida 4 y la declaracién de desiertos los

dos procedimientos para la asignacion de la partida 3.

Las sesiones de la Mesa de Asesoria Preventiva referidas al procedimiento que se
informa se llevaron a cabo el 26 de enero, 18 de febrero, 28 de febrero y 14 de marzo de
2011. Las sesiones fueron coordinadas por funcionarios de la SPF, y en ellas participo el
AICM, el Organo Interno de Control y TM. Ademas de las reuniones hubo numerosas

comunicaciones por correo electrénico entre los participantes de la Mesa.

Durante la primera reunién, el AICM informd a la Mesa que se realizaria un nuevo
procedimiento de Invitacion a Cuando Menos Tres Personas (ITP) en el cual se invitaria a
las empresas participantes en los procedimientos anteriores y a dos o tres empresas mas.
También comunicé que para la autorizacién acudirian nuevamente al Comité de
Adquisiciones del AICM y que ya se estaba trabajando en la revision del texto de la

Convocatoria y en el nuevo estudio de mercado.

Durante la segunda y tercera reuniones se revisaron los textos de la Convocatoria y las
respuestas del AICM a las preguntas planteadas por los licitantes durante la Junta de
Aclaraciones. Asimismo se discutieron las precisiones que deberia hacer la Convocante

durante las Juntas de Aclaraciones.

En la cuarta reunién se revisaron las evaluaciones que realizaron las diferentes areas del

AICM a las proposiciones que presentaron los licitantes.
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TM no conociod, ni firmd las minutas de las reuniones de la Mesa de Asesoria Preventiva,
a pesar de que estuvo presente en todas las sesiones que se enumeraron con
anterioridad, y que en reiteradas ocasiones solicité los documentos de manera verbal a la
SFP.

5.2 Comité de Adquisiciones

TM no participd en la Sesion del Comité de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
AICM y Servicios Aeroportuarios de la Ciudad de México, S.A. de C.V., que tuvo lugar en
febrero de 2011, en la cual fue autorizado el procedimiento de ITP para la asignacion de
la Partida 3.

5.6 Subcomité Revisor de Convocatorias

TM fue invitada a participar en la reunion del Subcomité Revisor de Proyectos de
Convocatoria que tuvo lugar el 10 de febrero de 2011, reuniéon dedicada a llevar a cabo la
revision del Proyecto de Convocatoria de la ITP que se esta informando. En dicha reunién
estuvieron presentes los vocales del Subcomité, asesores del mismo, ademas de
personal de las subdirecciones de Seguridad, de Recursos Materiales, del area Juridica,
del Organo Interno de Control en el AICM y un representante de TM. El 9 de febrero de
2011, TM conocid la version preliminar de la Convocatoria que seria discutida durante la

sesion, y tuvo oportunidad de presentar sus comentarios.

El proyecto de Convocatoria era practicamente igual a la Convocatoria correspondiente a
la ITP No. AICM/SRM/GRM/NAL/IS3P/004/10, al que se le habian incluido algunas de las
modificaciones resultado de la Junta de Aclaraciones del citado procedimiento. Fue por
ello que ninguno de los participantes hizo comentarios de fondo, y todos ellos fueron de

forma.
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TM realizé al AICM comentarios tendientes a aclarar situaciones que habian originado
dudas o preguntas en la Junta de Aclaraciones del anterior procedimiento. Entre ellos

destacan:

* Aclarar la forma de acreditar la capacidad econémica.

* Incluir un ejemplo de la forma en que se calculan los puntajes asignados a la

experiencia del licitante.

* Incluir el Anexo 5 bis correspondiente a la Declaracién Unilateral de Integridad de
TM.

5.4 Envio de la convocatoria

Las fechas establecidas en la convocatoria fueron las siguientes:

Visita a Junta de Apertura de Fallo
instalaciones del Aclaraciones Proposiciones
AICM
14 de febrero 16 de febrero 22 de febrero 25 de febrero

Las invitaciones a participar, incluyendo la Convocatoria, se enviaron a 7 empresas, el 11
de febrero de 2011. Las empresas invitadas por el AICM fueron:
1. G4S Private Security Services, S.A. de C.V.
Intercon Servicios de Seguridad Privada, S.A. de C.V.
Servicios Integrales de Seguridad, S.A. de C.V ( Serviseg)
GSI Seguridad Privada, S.A. de C.V.
Sistemas de Seguridad Integral Avanzada, S.A. de C.V.

Servicios Especializados en Investigacién y Custodia, S.A. de C.V.

N o g bk Db

Corporacion de Asesoria en Proteccion y Seguridad Interna Empresarial, S.A. de
C.V.

10
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Los requisitos sobresalientes de la Invitacion son:

* La vigencia de los contratos, sera multianual, con vigencia del 1 de marzo de 2011 al
30 de noviembre de 2012.

e La evaluacién de las propuestas se realizara bajo la modalidad de puntos vy
porcentajes, correspondiendo 60% para la evaluacion técnica, y 40% para la
economica.

* La visita de los licitantes a las instalaciones del AICM no se considerd obligatoria,
pudiendo los licitantes presentar comprobante de haber realizado la visita durante la

anterior Convocatoria.

5.5 Visita a las instalaciones del AICM

TM observo que el AICM recorrid, con representantes de los licitantes, la mayoria de las
areas que deberian ser atendidas por el personal a contratar en la Partida 3, en las

plataformas de Terminales 1y 2 y areas perimetrales:

* Accesos Oscar 1, Oscar 2, Oscar 3 y Oscar 4, Aduana México, Edificio de
Servicios y Estacién de Bomberos

* Diferentes accesos de personas y vehiculos, entrada de emergencias y de
mantenimiento

* Acceso Wonder, Helicopteros 1 y Helicopteros 2, Puerto Unidn

* Zonas de diferentes hangares, hangar de Néctares, Gate Gourmet

* Zonas exteriores de las bandas de reclamo de equipaje

* Zonas atendidas por personal de seguridad de las diversas aerolineas.

* Zonas de manejo de equipaje sobredimensionado y montacargas

* Puertas de aerocares y puerta Delta C.

+ Areas perimetrales

11
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En cada uno de los puntos, el personal de la Subdirecciéon de Seguridad del AICM que
conducia la visita, informé con detalle a los licitantes acerca de la cantidad y funciones de

los vigilantes que deben asignarse.

5.6 Juntas de aclaraciones
5.6.1 Primera junta de aclaraciones

En cumplimiento a lo establecido en la Invitacion, se llevé a cabo la Junta de Aclaraciones
el 16 de febrero de 2010. TM verificd que al inicio de la reunidn se realizé el registro de
asistentes, compuesto por representantes de tres empresas, dos de las cuales habian

formulado 14 preguntas.

Las empresas que enviaron representantes al acto de aclaraciones fueron:
GSI Seguridad Privada, S.A. de C. V.

Servicios Integrales de Seguridad, S.A. de C.V. (Serviseq)

G4S Private Security Services, S.A. de C. V.

El acto inicid6 con una comunicacion de la Convocante, consistente en 13 precisiones, que
habian sido propuestas por la SFP, en el marco de la Mesa de Acompafnamiento
Preventivo. Varias de estas precisiones tuvieron por objeto aclarar las causas de
descalificacién de licitantes y de desechamiento de proposiciones. Asimismo el AICM
informé que, con el propdsito de que los licitantes revisaran el contenido general de la
Convocatoria a la luz de las precisiones presentadas, se llevaria a cabo una segunda

Junta de Aclaraciones el 18 de febrero de 2011.

Las preguntas planteadas por Serviseg versaron sobre diferentes temas: precisiones
acerca de la documentacién a presentar en las proposiciones, acerca de la forma de
acreditar la experiencia, acerca de los capacitadores, y acerca de la obligatoriedad de

presentar permisos, planes y programas. En cuanto a las preguntas que presentdé GSI

12
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Seguridad Privada, en dos de ellas el licitante propuso cambios en los requisitos que
debian cumplir las empresas, indicando que los indicados en la Convocatoria limitaban la
participacién de las empresas. Uno de sus cuestionamientos, ya habia sido atendido en

una de las precisiones iniciales hechas por la Convocante.

5.6.2 Segunda junta de aclaraciones

El 18 de febrero, horas antes de la segunda Junta de Aclaraciones, tuvo lugar una reunién
de la Mesa de Acompafiamiento Preventivo, en la cual los representantes de la SFP
recomendaron nuevas precisiones a la Convocatoria. Estas fueron presentadas a los
licitantes en la segunda Junta de Aclaraciones, que dio comienzo el 18 de febrero y
finalizé el 21 del mismo mes. La suspension de la Junta de Aclaraciones y su reanudacion
dias después se fundamenté en el Art. 46, fraccidn 12, 2° parrafo del Reglamento de la
LAASSP.

TM verificé que al inicio de la reunidon se tomod el registro de asistentes, compuesto por
representantes de 2 empresas, que habian formulado 3 preguntas. Las empresas que

tuvieron representantes en el acto de aclaraciones fueron:

Servicios Integrales de Seguridad, S.A. de C.V. (Serviseg)

G4S Private Security Services, S.A. de C. V.

Entre las modificaciones a la convocatoria que presenté la Convocante figuran:

* La eliminacion de diferentes documentos (T4, T16, T19, T23, L3, L8, L9, L10 y L12)
del capitulo 1V, la mayoria de los cuales corresponden Unicamente a una obligacion
para el licitante ganador.

* La eliminacion de la visita por parte del AICM a las instalaciones de los licitantes, y por
lo tanto la eliminacién de los anexos T17 y T17-A.

* La modificacion a algunas puntuaciones a asignar durante las evaluaciones.

13
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e La adicion, en el capitulo V, primer parrafo del texto: “los requisitos establecidos como
anexos L (legales), T (técnicos) y E (econémicos), que se establecen en la presente
convocatoria y su junta 6 juntas de aclaraciones son de caracter obligatorio por lo
tanto, el hecho de que no se presente alguno de los requisitos sera motivo de
desechamiento de la proposicion. En este sentido, para hacer la evaluacion de las
proposiciones, el AICM verificaré que las mismas cumplan con todos los requisitos
solicitados en la Convocatoria, es decir, se revisara que contengan el contenido
explicito solicitado en cada documento, sin importar el formato en que se presenten;
por lo que sdlo se evaluaran aquellas proposiciones que satisfagan la totalidad de los
requisitos, condiciones, especificaciones, informes y documentos establecidos en la
Convocatoria’.

* La modificacién de la fecha de inicio del servicio, y la fecha de apertura de

proposiciones, fijandose esta ultima para el 1° de marzo de 2011.

Ademas se dio respuesta a las tres preguntas presentadas por los licitantes. Destaca el
caso de G4S Private Security Servicies, SA de CV, que solicitd la asignacion de una
nueva fecha de inicio de servicio o bien que se diera “una prérroga para la entrega de las
fichas curriculares en un periodo razonable que permita capacitar al personal y efectuar
los tramites correspondientes para obtener las autorizaciones y registros de los cursos y/o
capacitaciones avaladas por la STPS, DGAC y AVSEC, conforme a los plazos
establecidos en el programa nacional de seguridad aeroportuaria”. Al respecto, la
Convocante respondioé que “El servicio iniciara a las 00:01 horas del dia 16 de marzo de
2011 y concluira a las 24 horas del dia 30 de noviembre de 2011” y que “Se informa que
el licitante ganador debera considerar que para toda la capacitacion de la plantilla
solicitada, ésta se podra llevar a cabo durante los primeros 30 dias del contrato que se

celebre, considerados a partir del inicio del servicio solicitado”.
El 23 de febrero de 2011, una vez que se habia cerrado la Junta de Aclaraciones, y que

estaban citados los licitantes para presentar sus proposiciones el martes 1 de marzo, la

SFP hizo llegar a la Convocante comentarios al acta de la Junta de Aclaraciones,
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indicando que era necesario incorporar precisiones adicionales al texto de la

Convocatoria.

Se realizaron diversas reuniones entre el personal del AICM, varias comunicaciones
telefonicas entre el AICM y la SFP y una nueva reunion de la Mesa de Asesoria
Preventiva, con la finalidad de determinar el texto de las nuevas precisiones, y la forma en
que se harian del conocimiento de los licitantes, dado que ya se habia cerrado las
Segunda Junta de Aclaraciones y el siguiente evento convocado era el Acto de

Presentacion y Apertura de Proposiciones.

El 1° de marzo, ante la presencia de tres licitantes que habian concurrido con el material
para la presentacion de proposiciones, la Convocante informé la posposicién del Acto de
Presentacion y Apertura de Proposiciones “.hasta en tanto no se concluyan los actos de
aclaraciones y/o precisiones a esta convocatoria, por lo que, de acuerdo a las
recomendaciones de la Mesa de asesoria Preventiva se llevara a cabo una nueva Junta
de Aclaraciones (precisiones) el dia 3 de marzo...” Los licitantes que se presentaron

fueron:

Intercon Servicios de Seguridad Privada, S.A. de C.V

Servicios Integrales de Seguridad, S.A. de C.V. (Serviseq)

G4S Private Security Services, S.A. de C. V.

5.6.3 Tercera junta de aclaraciones

La Tercera Junta de Aclaraciones dio comienzo el 3 de marzo y finalizd el 4 del mismo
mes. La suspensién de la Junta de Aclaraciones y su reanudacion al siguiente dia se

fundamenté en el Art. 46, fraccidn 12, 2° parrafo del Reglamento de la LAASP.

TM verificd que al inicio de la reunion se tomod el registro de asistentes, compuesto por

representantes de 2 empresas, que no habian formulado preguntas adicionales.
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Las empresas que enviaron representantes al acto de aclaraciones fueron:

Servicios Integrales de Seguridad, S.A. de C.V. (Serviseq)

Intercon Servicios de Seguridad Privada, S.A. de C.V

La Convocante presento 9 precisiones, que se resumen a continuacion:

a)

b)

f)

Informa como se verificara el cumplimiento de los requisitos legales vy
administrativos establecidos en el capitulo VI de la Convocatoria.

En el Capitulo V de la Convocatoria se incluye un numeral, relacionado con la
participacion de MIPYMES.

En el Capitulo V, en el inciso referente al personal con discapacidad, se modifica,
de 2 a 1 el puntaje a los licitantes que cumplan el requisito.

Se eliminan algunos incisos de una precisién hecha en la segunda Junta de
Aclaraciones.

Se modifican los puntajes asignados a los equipos de radiocomunicacion y
vehiculos.

Se modifica un inciso en las causales de desechamiento de proposiciones,
quedando “sera motivo de desechamiento de la proposicién si no obtiene un
minimo de 45 puntos como resultado de la evaluaciéon de la propuesta técnica
(PTI) para considerarla como solvente y susceptible de ser evaluada”.

Se realiza una modificacién de forma a un texto del capitulo V.

Se realiza una aclaracion explicando cual es el anexo técnico a que se hace
referencia en el apartado |.1

Se informa que el Acto de Presentacion y Apertura de Proposiciones se llevara a
cabo el dia 10 de marzo de 2011 en tanto que el Acto de Fallo se realizara el 14

de marzo.
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La Convocante también informd, en un texto de cinco cuartillas, la forma en que se
verificaran “los requisitos que deben cumplir los documentos de caracter técnico que se

establecen en el capitulo VI de la Convocatoria’.
5.7 Acto de presentacion y apertura de proposiciones técnicas y econdmicas

El acto se realiz6 el 11 de marzo de 2011, con la presencia de representantes de las
Subdirecciones de Seguridad y de Recursos Materiales, asi como de TM, y de tres

licitantes.

Para cada uno de los licitantes, se reviso la documentacion legal, administrativa y técnica
que presentaba, asi como las muestras fisicas. En el caso de Intercon Servicios de
Seguridad Privada, S.A. de C.V (Intercon), se especifica que no presenta las muestras

fisicas solicitadas en el Anexo 1. Bv°q1 A> °11°Q<También  se leyeron las

propuestas econémicas que fueron:

Servicios de Seguridad Privada, S.A. de C.V (Intercon) $ 82'160,348.54 M.N.

Servicios Integrales de Seguridad, S.A. de C.V. (Serviseg) $ 80'809,555.45 M.N.

G4S Private Security Services, S.A. de C. V. $81'607,771.52 M. N.

5.8 Evaluacion de proposiciones

Entre el 11 y el 14 de marzo de 2011, diferentes areas del AICM realizaron la revisién de
la documentacion presentada por los licitantes. TM examind aleatoriamente las
propuestas técnicas que entregaron los licitantes, y se cercior6 de que cuando la
Convocante habia puesto el calificativo de “CUMPLE” se habian cumplido con los
requisitos establecidos en la Convocatoria, mientras que la calificacion de “NO CUMPLE”

correspondia a elementos que no coincidian con lo solicitado.
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Durante la sesién de la Mesa de Asesoria Preventiva del 14 de marzo de 2011 se verificd
la revisidon realizada por el AICM a la documentacién presentada por los interesados.
Asimismo se constatd que el calculo de puntajes se habia realizado de acuerdo con lo
establecido en la Convocatoria y en las precisiones planteadas en las Juntas de

Aclaraciones.

5.9 Acto de Fallo

Durante el Acto, la Convocante informd del resultado de la evaluaciéon realizada a las
proposiciones presentadas por los tres licitantes. En el caso de G4S Private Security
Services, S.A. de C.V. se informé que “de conformidad con la evaluacion integral de su
proposicion, no cumple con lo solicitado en el Capitulo IV, Numeral 2, incisos y anexos T2,
T3, T10 y T21 de la Convocatoria y sus Juntas de Aclaraciones, por las razones que se
precisan y se detallan en la evaluacion referida”, por lo cual el licitante quedd

descalificado del procedimiento, desechandose su proposicion.

En el caso de Servicios de Seguridad Privada, S.A. de C.V (Intercon) se informd que “de
conformidad con la evaluacioén integral de su proposicién, no cumple con lo solicitado en
el Capitulo 1V, Numeral 2, incisos y anexos T2, T3, T6, T7, T10, T13 y T21 de la
Convocatoria y sus Juntas de Aclaraciones, por las razones que se precisan y se detallan
en la evaluacion referida”, por lo cual el licitante quedé descalificado del procedimiento,

desechandose su proposicion.

En el caso de Servicios Integrales de Seguridad, S.A. de C.V. (Serviseg) se informé que
“de conformidad con la evaluacion integral de su proposicion, cumple con todos y cada
uno de los requisitos solicitados en el Capitulo IV y VI de la Convocatoria y sus Juntas de
Aclaraciones, por las razones que se precisan y se detallan en la evaluacién referida”, y
que habia obtenido un total de 58.98 puntos en su evaluacién técnica y 40 puntos en su
evaluacion econdémica, dando como resultado una puntuacion total ponderada de 98.98

puntos.
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Con base en lo anterior se dio a conocer el fallo, segun el cual se dictamind procedente
adjudicar la contratacion del Servicio de Seguridad y Vigilancia en la parte
Aeronautica de la Zona de Seguridad Restringida del Aeropuerto Internacional Benito
Juarez de la Ciudad de México al licitante Serviseg, S.A. de C.V., por un monto de
$80°809,555.45 M.N.

6. Incidencias

La empresa Serviseg, S.A. de C.V. entreg6 a la Subdireccion de Recursos Materiales del
AICM un oficio (Anexo 1) referido a la participacion de la representante del Testigo Social.
TM lo hizo del conocimiento de la SFP, indicando que las afirmaciones presentadas eran
ciertas, en el marco de la colaboracion de TM en el monitoreo de licitaciones como
Testigo Social. Inform6 que se habia atendido al licitante GSI Seguridad Privada, S.A. de
C.V., quien se habia acercado para hacer del conocimiento de TM sus preocupaciones y
reiter6 que TM se limita a realizar su trabajo, de acuerdo al alcance que tiene el Testigo
Social y siempre respetando el desarrollo de los procedimientos y las decisiones de los

funcionarios publicos facultados y responsables de ello.

7. Inconformidades

TM no tiene conocimiento de la existencia de inconformidades presentadas por los

licitantes.

8. Recomendaciones de Transparencia Mexicana

A pesar de que se logro, en esta tercera ITP, adjudicar el Contrato a una empresa, TM
observdo que de las 7 empresas invitadas, y que aparentemente cumplian con las
condiciones requeridas para dar el servicio, sélo 3 presentaron proposiciones y de ellas

Unicamente una cumplié con todos los requisitos.
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Es por ello que TM recomienda al AICM, que en préximos Estudios de Mercado que
realice, se indiquen con mayor precision los requisitos que deben cumplir las empresas
para estar capacitadas para brindar los servicios. De ese modo, el AICM podra saber si
existe una o varias empresas que estén en condiciones de realizar las actividades

requeridas.

En este procedimiento, el AICM tuvo que modificar una de las condiciones que se habian
planteado en la Convocatoria ampliando el periodo para realizar la capacitacién de la
plantilla solicitada, ya que no existian suficientes empresas que estuvieran en condiciones

de tener una respuesta inmediata para implementar el servicio.

TM observé que, a pesar de que este procedimiento conté con el acompafiamiento de una
Mesa de Asesoria Preventiva, y de que el texto original de la Convocatoria era
practicamente el mismo que el de las ITP’s que precedieron a la ITP que se informa, se
realizé un numero considerable de precisiones durante el transcurso del procedimiento,
producto de observaciones y comentarios hechos por la SFP. Esto provoco retrasos en
los eventos con el consiguiente malestar entre los licitantes. Es por ello que TM
recomienda que el personal del AICM responsable de conducir las licitaciones tome
conocimiento de los criterios prevalecientes en la SFP para que los textos de las

convocatorias se apeguen, desde un inicio, a lo establecido por dicha Secretaria.

9. Opinién de Transparencia Mexicana

En el proceso de ITP para la contratacién de la Partida 3 del Servicio de Seguridad vy
Vigilancia del Aeropuerto de la Ciudad de México, TM observé que el procedimiento de

contratacion, se apeg6 a la normatividad correspondiente.

TM observé que en todas las etapas de la Invitacion a Cuando Menos Tres Personas
(ITP) Nacional No. No. IA-009KDN001-N7-2011 se cumplié con lo establecido en la

Convocatoria.
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Transparencia Mexicana concluye el presente informe el 30 de abril de 2011. En caso de
que se presentara algun acontecimiento adicional o contrario a lo que se reporta en este
informe, o bien Transparencia Mexicana recibiera alguna comunicacion o informacién

adicional, dara vista a las autoridades correspondientes y la opinién publica.

30 de abril de 2011
Transparencia Mexicana

Testigo Social

Ana Lia Babinsky Epstein y José Sheinbaum Yoselevitz

Asesores Técnicos designados por Transparencia Mexicana

Transparencia Mexicana, A.C. es una organizacién no gubernamental que enfrenta la corrupcion
en México desde una perspectiva integral, a través de politicas publicas y actitudes privadas que
van mas alla de la consigna politica, para generar cambios concretos en el marco institucional y
en la cultura de la legalidad en México. Fundada en 1999, es el Capitulo México de
Transparencia Internacional, la coalicién global contra la corrupcién. Los miembros del Consejo
Rector y su Presidente contribuyen voluntariamente al trabajo de la organizacion.
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