Informe que presenta Transparencia Mexicana A.C. (TM), correspondiente a su colaboracién
como Testigo Social en el Monitoreo de la Licitacion Publica Nacional Multianual No.
09451003-10 para la contratacion del Servicio de Seguridad en las instalaciones de las
terminales 1y 2, convocada por el Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México, S.A. de
C.V.

A la sociedad en general:

Presentamos el informe de Transparencia Mexicana (TM) correspondiente al monitoreo de la
licitacion publica nacional multianual No. 09451003-10 para la contratacién del servicio de seguridad
en las instalaciones de las Terminales 1 y 2, convocada por el Aeropuerto Internacional de la Ciudad
de México, S.A. de C.V. (AICM).

Introduccién

El Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México "Benito Juarez" se  construyo al norte del
Antiguo Aer6dromo Militar de Balbuena, localizado en Avenida Capitdn Carlos Ledn sin numero
Colonia Pefién de los Bafios Cadigo Postal 15620. Se inaugur6 con el nhombre de Puerto Aéreo
Central, cambié por el de Aeropuerto Central, su actual nombre es a partir de 1998.

La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, previa opinion favorable de la Comision
Intersecretarial de Gasto Financiamiento en su sesion del 4 de febrero de 1998, autorizo la
constitucién de la empresa de participacion estatal mayoritaria Aeropuerto Internacional de la
Ciudad de México, S.A. de C.V. (AICM), cuyo objeto social consiste en la administracion, operacion,
construccion y explotacién de un aeropuerto, asi como la prestacién de los servicios aeroportuarios,
complementarios y comerciales cuyas acciones representativas del capital social (todas excepto
una accion) son propiedad de una empresa de participacion estatal mayoritaria denominada Grupo
Aeroportuario de la Ciudad de México, S.A. de C.V.

La extension territorial del AICM es de 756 hectareas y su perimetro de 18 kildmetros. La afluencia
diaria de personas que laboran en sus instalaciones y visitantes es de alrededor de 60,000. A diario
se realizan 900 operaciones de aterrizaje y despegue Yy 230 aeronaves de las aerolineas mas
importantes del pais que cuentan con base de operaciones en este Aeropuerto. En 2009, atendié
24°243,056 pasajeros y 366,561 operaciones aéreas, lo cual representa el 35% del total nacional
y lo convierte en el Principal Aeropuerto Metropolitano de Latinoamérica.

En la actualidad cuenta con dos terminales intercomunicadas por un corredor vial y un aerotrén con
capacidad de movilizar 7,800 pasajeros diarios.

CARACTERISTICAS DEL AEROPUERTO

Terminal 1 Terminal 2
Superficie total de la terminal 548,000 M2 242,000 M2
Puertas de embarque directo 33 23
Salas méviles 11 7 +10 (Aeromar)
Salas lado aire 9 2
Salas 10 3

Estacionamiento area nacional

3,100 vehiculos

3,000 vehiculos

Estacionamiento area internacional

2,400 vehiculos

Bandas de reclamo de equipaje 22 15
Espacio por pasajero 17M2 22M2
Lineas &reas mexicanas 6 4




Lineas areas extranjeras 16 | 6
Lineas aéreas de carga 28
Dependencias gubernamentales

La organizacion de Aviacién Civil Internacional (siglas en inglés OACI ) es una agencia de las
Naciones Unidas. La OACI tiene como objetivo satisfacer las necesidades de los pueblos del mundo
en lo relativo a transporte aéreos seguros, regulares, eficientes y econémicos.

El 22 de marzo de 1974 el Consejo de la OACI “adopté normas y métodos recomendados sobre
seguridad y se las design6 como Anexo 17 — Seguridad. Este Anexo establece las bases del
programa de seguridad de la aviacion civil y tiene por objeto salvaguardar la aviacion civil y sus
instalaciones y servicios contra los actos de interferencia ilicita. Los Estados deben cerciorarse de
que la seguridad de los pasajeros, tripulacion, personal de tierra, y el puablico en general constituya
la consideracion primordial de las medidas de salvaguardia que inicien. Las medidas adoptadas por
la OACI para evitar y suprimir todos los actos de interferencia ilicita contra la aviacién civil en el
mundo tienen una importancia crucial para el futuro de la aviacién civil y toda la comunidad
internacional

La dltima Enmienda 10, del Anexo 17 fue adoptada por el Consejo de la OACI el 7 de diciembre de
2001 con el proposito de abordar los desafios para la aviacion civil que plantean los
acontecimientos del 11 de septiembre de 2001. Esta enmienda se aplicé el 1 de julio de 2002 e
incluye diversas definiciones y nuevas disposiciones sobre la aplicacién del Anexo en las
operaciones del interior; la cooperacién internacional con respecto a la informacion sobre
amenazas; el control de calidad a escala nacional; el control del acceso; las medidas relativas a
pasajeros y su equipaje de mano y facturado; el personal de seguridad en vuelo y la proteccion del
puesto de pilotaje; los arreglos de comparticion de codigo y de colaboracion; los factores humanos;
y la gestién de la respuesta en caso de interferencia ilicita.

El Manual de seguridad para la proteccion de la aviacion civil contra los actos de interferencia ilicita
gue se publicé por primera vez en 1971. Este documento de distribucion limitada ofrece detalles
sobre la forma en que los Estados pueden cumplir con las diversas normas y métodos
recomendados del Anexo 17. A partir de entonces, el Manual se ha ampliado para ayudar a los
Estados a promover la seguridad operacional y la seguridad de la aviacion civil mediante el
desarrollo de un marco juridico, métodos, procedimientos y textos, recursos técnicos y humanos
para evitar y, de ser necesario, responder a los actos de interferencia ilicita”.

La OACI, la International Airtransport Association (IATA) y la Direccion General de Aeronautica Civil
de México, consideran al AICM el Unico de Latinoamérica con un nivel de amenaza comparable
con los Aeropuertos en Washington, Madrid y Londres.

La OAIC de manera sistematica realiza a los gobiernos auditorias de “Safety and Security” de los
aeropuertos.

La Coordinacién Operativa de Seguridad del AICM fue integrada por la Policia Federal Preventiva
(PFP), Secretaria de Comunicaciones y Transportes (Direccion General de Aeronautica Civil),
Estado Mayor Presidencial, Procuraduria General de la Republica (Ministerio Publico, Agencia
Federal de Investigaciones e Interpol), Secretaria de Gobernacion (Centro de Investigacion y
Seguridad Nacional e Instituto Nacional de Migracion), Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
(Sistema de Administracion Tributaria), Grupo Aeroportuario de la Ciudad de México (Organo
Interno de Control y Subdireccion de Seguridad), Procuraduria General de Justicia y Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal, bajo la direccién de la Secretaria de la Funcién Publica y del
Organo Interno de Control del AICM.

En afios anteriores la vigilancia del AICM estuvo a cargo de la Policia Auxiliar y en los pasados 9
afios los contratos de servicios de seguridad a que se refiere la presente licitacion han sido
otorgados a la empresa Eulen de Seguridad Privada, S.A. de C.V. a través de 7 licitaciones



publicas. El dltimo contrato vencid en septiembre de 2009 y ha venido renovandose por
asignaciones directas.

Ademas de la responsabilidad de disefiar la estructura del Servicio, el AICM es el responsable de
realizar la adjudicacion de los contratos relativos a Seguridad y Vigilancia.

En el marco de la adjudicacion del contrato de seguridad y vigilancia, el AICM solicit6 a la Secretaria
de la Funcion Publica (SFP), la designacion de un Testigo Social que acompafiara dicho
procedimiento.

El Comité de Designacién de Testigos Sociales de la SFP, en cumplimiento con lo dispuesto en los
Lineamientos que regulan la participacién de Testigos Sociales en las contrataciones que realicen
las dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion (DOF) el 16 de diciembre de 2004, designo a TM para llevar a cabo el monitoreo de la
licitacion para la contratacion del servicio de seguridad y vigilancia del Aeropuerto.

La primera parte de este documento informa en qué consistio la colaboracién de TM en el monitoreo
de la licitacion de la contrataciéon del servicio de seguridad y vigilancia en el AICM. Enseguida
explica el objeto de la licitacion. Mas adelante da cuenta de lo observado por TM durante el
desarrollo del procedimiento de licitacion monitoreado, desde la publicacion de la pre Convocatoria
hasta el fallo de adjudicacion del contrato correspondiente. Adicionalmente describe las incidencias
que se presentaron en la presente licitacion y que fueron identificadas por TM, asi como informa
sobre las inconformidades presentadas durante este procedimiento. Finalmente TM presenta sus
recomendaciones y comentarios finales, resultado del monitoreo de esta licitacion y da a conocer su
opinion sobre el desarrollo de este procedimiento.

1. Colaboraciéon de Transparencia Mexicana

El 3 de noviembre de 2009 TM fue informada, por la SFP, de su designacion como Testigo Social
en la licitacion para la contratacion del servicio de seguridad y vigilancia del AICM. Dicha
designacion la realizé el Comité de Designacion de Testigos Sociales, de la Unidad de Normatividad
de Contrataciones Publicas de la SFP, en la Cuadragésima Primera Sesion Ordinaria celebrada el
17 de julio de 2009.

1.1. Alcance de la Colaboracion de Transparencia Mexicana

TM es un observador ciudadano que pretende contribuir a reducir el riesgo de actos de corrupcion o
cohecho en las licitaciones puablicas que monitorea.

El monitoreo de licitaciones, desde la perspectiva de TM, es una herramienta que pretende
informar, asi como dar certidumbre a la sociedad y a los participantes de las licitaciones en las que
colabora —tanto funcionarios, como licitantes o cualquier otro interesado de dichos procedimientos-,
sobre como se desarrollan las adquisiciones, ventas, concesiones, arrendamientos, etc.

El objetivo central y la meta final de la colaboracién de TM en el monitoreo de licitaciones, es hacer
del conocimiento de la sociedad, las particularidades y condiciones en las que se llevé a cabo el
procedimiento que atestigud.

La colaboracion de TM como Testigo Social inicia con la revision de la pre Convocatoria de la
licitacion y concluye con la adjudicacion del contrato correspondiente.

Como parte de su metodologia de trabajo, TM designa al equipo técnico responsable de llevar a
cabo el monitoreo de las licitaciones en las que colabora.

El equipo técnico designado por TM, es el responsable de revisar la informacién relativa a los
proyectos en los que colabora (términos de referencia, anexos técnicos, estudios de mercado, y
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cualquier documento relativo a la licitacion y la justificacion de los proyectos). TM a través de su
equipo técnico, plantea comentarios, preguntas y recomendaciones a lo largo de su colaboracion.
Adicionalmente el Testigo Social acompafa las etapas de la licitacién, y asiste a reuniones de
trabajo de la Convocante.

Los comentarios y recomendaciones planteadas por TM a lo largo de los procedimientos de
licitacion que monitorea, no son vinculantes. TM observa que las condiciones establecidas como
requisitos establecidos en las Convocatorias, sean objetivas, equitativas, claras y apegadas a la
normatividad en la materia. También verifica que los elementos de evaluacion sean obijetivos,
generen confianza y certidumbre a todos los actores de la licitacién. TM vigila que no haya actos,
omisiones o elementos de subjetividad que pongan en riesgo la integridad de los procedimientos
que observa. La Convocante toma la decision de aceptar o rechazar los comentarios y
recomendaciones planteados por TM.

La colaboracién de TM no sustituye a los érganos de vigilancia y control legalmente facultados. TM
ofrece una vision imparcial y atestigua la forma en la que se desarrollan los procedimientos de
licitacion. El soporte principal del monitoreo de licitaciones que realiza TM, son las Declaraciones
Unilaterales de Integridad que suscriben los participantes en el procedimiento, tanto por parte de la
entidad Convocante, como por parte de los licitantes que presentan propuestas. El objetivo de TM al
plantear la firma de dichas Declaraciones es registrar explicitamente el compromiso, de los
involucrados en las licitaciones, de abstenerse de realizar actos para inducir o alterar las
evaluaciones de las propuestas, el resultado de los procedimientos, u otros aspectos o condiciones
de ventaja a cualquiera de los participantes.

El equipo técnico para llevar a cabo su colaboracion como Testigo Social en la licitacién para la
contratacion del servicio de seguridad y vigilancia del AICM esta integrado la Lic. Ana Lia Babinsky
y el Lic. José Sheinbaum, quienes fueron los responsables realizar el monitoreo correspondiente.

A partir de lo anterior, TM estuvo presente en las siguientes etapas de la licitacion:

Revision de la pre Convocatoria y sus anexos
Publicacion de la pre Convocatoria

Publicacion de la Convocatoria

Visita al sitio

Junta de aclaraciones

Recepcion y apertura de propuestas

Evaluacion de propuestas técnicas y econémicas
Acto de fallo

Asi también asistié a diferentes reuniones internas con los funcionarios responsables de la licitacion
del AICM, asi como a las reuniones convocadas por la mesa de acompafiamiento de la Secretaria
de la Funcion Publica para este proyecto.

El AICM dio acceso a TM a diversos documentos relativos al proyecto, ademas de la Convocatoria.
TM no colabord en la elaboracion del estudio de mercado, la pre Convocatoria o algin otro
documento relativo al servicio.

2. Objeto de lalicitacion

El objeto de la licitaciéon es la contratacién de la prestacion del servicio de seguridad y vigilancia que
permitan al AICM el resguardo, de sus instalaciones en las terminales 1 y 2 por un periodo
multianual que inicia el 1° de abril del 2010 y finaliza el 30 de noviembre de 2011. Especificamente
se debe:



e Proporcionar seguridad durante las 24 horas del dia, manteniendo el orden y el resguardo de las
oficinas administrativas de “AICM.”, de las oficinas de las dependencias oficiales, de los
comercios, despachos de empresas de transporte aéreo, todas las instalaciones de las areas a
su cargo, que se encuentren dentro del perimetro del “Aeropuerto”.

e Asi como la vigilancia de: libre transito de las personas que concurran al AICM vy evitar todo
obstaculo no oficial que lo impida en las salas de Ultima espera, salas de reclamo de equipaje y
otras areas a su cargo; el despacho y salida de equipaje de viajeros se realice en la zona para
ello instalada; el accesos restringido a las personas que no porten la tarjeta de identificacién
aeroportuaria expedida por el AICM, con excepcién de los pasajeros que ingresen con pase de
abordar a salas de Ultima espera; que todo material, mercancia, equipo 0 maquinaria que entre o
salga de las instalaciones cuente con la autorizacion de la dependencia o empresa
correspondiente.

e Prestar el servicio de revisidon de pasajeros y equipaje de mano, a través del arco detector y
maquina de rayos "X", tanto de salidas nacionales e internacionales y en todos aquellos lugares
gue a juicio del AICM se requiera, asi como la inspeccion de equipaje documentado, de acuerdo
al procedimiento establecido.

3. Etapapreviaalapublicacion de la Convocatoria
3.1. Estudio de Mercado

TM tuvo conocimiento que la realizd el estudio de mercado entre empresas dedicadas a la
Seguridad Aeroportuaria. Para lo anterior obtuvo informacion de cinco de ellas: Eulen de Seguridad
Privada, S.A. de C.V., Serviseg, S.A. de C.V. Sistemas de Seguridad Integral Avanzada, S.A. de
C.V., GSI Seguridad Privada, S.A. de C.V. y Servicios Especializados de Investigacion y Custodia,
S. A. de C. v. Dichas compafiias entregaron informacion al AICM acerca de los 15 rubros solicitados
por la Subdireccion de Seguridad del Aeropuerto, asi como datos adicionales que ellas mismas
consideraron convenientes.

La informacién requerida por el AICM se referia a cantidad de personal, experiencia en diferentes
rubros, capacitacion brindada al personal y cotizacion de costos por turno. De acuerdo con la
informacién con que conté TM, no se incluyeron temas referidos al capital contable, y al personal
con que la empresa haya operado contratos similares al objeto que se licita.

3.2 Primerareunién de la mesa de asesoramiento preventivo

La SFP tiene establecido la realizacion de las mesas con el propdsito de brindar su punto de vista
respecto a planteamientos de las convocantes en los procedimientos de algunas contrataciones.

El 27 de noviembre del 2009, TM fue invitada a participar en la primera mesa de asesoramientode la
SFP y a la que asistieron funcionarios de dicha Secretaria, por el AICM estuvieron presentes
representantes de las Subdirecciones de Seguridad y de Recursos Materiales, asi como de la
Contraloria del Aeropuerto. La reunion se centré principalmente en dos asuntos: el primero, al
andlisis del documento de la pre Convocatoria para la licitacién para la contratacion de los servicios
de seguridad y vigilancia en los puntos de inspeccién, equipaje documentado y vigilancia en los
estacionamientos de las dos terminales. TM externé los comentarios que previamente habia
enviado al AICM, siendo los mas sobresalientes los relativos a la matriz de evaluacién por puntos en
la que observaba la ausencia de gradualidad y de que resultaba inadecuado el requisito de solicitar
un capital contable minimo con el propésito de que la empresa asignada dispusiera del flujo de
efectivo para garantizar el pago de néminas.

El segundo punto tratado en esta reunion fue el interés de la Convocante en que la contratacion del

servicio de supervision no se realizara a través de una licitacion publica para evitar la eventualidad
de que una misma empresa tuviera el trabajo de vigilancia y de supervisién. ElI AICM solicit6é a la
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SFP la respuesta formal de la procedencia de realizar la asignacién directa para lo cual solicitaria
cotizaciones a diversas empresas y la que resultara mas baja seria la ganadora.

3.3 Subcomité Revisor de Convocatorias

TM fue invitada a patrticipar en la reunion del Subcomité Revisor de Convocatorias en enero de
enero de 2010, en dicha reunion estuvieron presentes las subdirecciones de Seguridad, de
Recursos Materiales, del area Juridica y el Organo Interno de Control en el AICM.

Entre los comentarios que realizé TM, destacan:

e En el caso de la visita a las instalaciones del AICM a realizar por la convocante a las empresas
participantes, no se detalla en la convocatoria la forma que se incorporara a la evaluacién el
resultado de dichas visitas.

e Laimprecision de solicitar el grado de integracion nacional cuando se refiere a una contratacion
de servicios.

4. Desarrollo de lalicitaciéon
4.1 Publicacion de la Convocatoria

La Convocatoria fue publicada el 2 de febrero de 2010. Entre otros aspectos que integran la
Convocatoria, se pueden mencionar:

¢ Que esta constituida por dos partidas. La primera se refiere a la revision en filtros de personas,
de equipaje no documentado y de equipaje documentado, asi como la seguridad en salas de
Ultima espera, de las oficinas administrativas de AICM, de las oficinas de las dependencias
oficiales, de los comercios, despachos de empresas de transporte aéreo, asi como todas las
instalaciones de las areas a su cargo, que se encuentren dentro del perimetro del AICM. La
segunda partida se refiere a la seguridad en los estacionamientos de ambas Terminales.

e La vigencia de los contratos sera multianual, con inicio el 1° de abril de 2010 y finalizacién el 30
de noviembre de 2011.

e La evaluacion de las propuestas se realizara bajo la modalidad de de puntos y porcentajes: 50%
para la evaluacion técnica y 50% para la econémica.

e Se define como obligatoria la visita, por parte de los licitantes, a las instalaciones del AICM.

e Seindica que la Subdireccién de Seguridad establecera el costo minimo integrado solvente para
4 perfiles de personal para la Partida 1, y 2 perfiles para la Partida 2. (Los perfiles se refieren a
las caracteristicas y horarios de los vigilantes.) No serdn aceptadas las proposiciones en las que
se presenten costos inferiores a los indicados, por lo que los costos por categoria deberan ser
iguales o superiores El andlisis del costo minimo integrado solvente sera en los turnos de 12 por
24 horas.

4.2 Segundareunidn de la Mesa de Asesoramiento Preventivo

El 9 de febrero de 2010 se llevé a cabo la segunda reuniéon de la Mesa de Asesoramiento
Preventivo convocada por la SFP, con la presencia de funcionarios de la Secretaria, de la
Subdirecciéon de Seguridad y de la Subdireccion de Recursos Materiales y el Organo Interno de
Control en el AICM, asi como de Transparencia Mexicana.



La SFP informé que la reunion habia sido convocada con la finalidad de conocer los resultados del
Comité Revisor de Convocatorias, y el estado de la licitacién. Asimismo insistié que la mayor parte
de las inconformidades se basan en criterios de evaluacion definidos en forma imprecisa, y en las
causales de desechamientos que estan limitadamente especificados. Es por ello que la SFP reiteré
la necesidad de que dichos aspectos estén ampliamente revisados y sustentados.

Los servidores publicos del AICM informaron que, segun lo especificado en la Convocatoria, el
miércoles 10 de febrero se realizaria una visita a las instalaciones del AICM. Se insistié en la
necesidad de que los licitantes conocieran bien las instalaciones para poder dimensionar
correctamente el proyecto.

Los servidores publicos del AICM informaron que existian precios de referencia que no se hacen
publicos, como los costos minimos por turno para diversas especificaciones del personal requerido.
Estos datos serian hechos del conocimiento de los licitantes el dia de la apertura de las
proposiciones, una vez que todos los licitantes hubieran hecho entrega de las suyas. A pregunta
expresa de TM acerca del conocimiento por parte de todos los licitantes de los montos que en la
actualidad paga el AICM, se informé que estos son publicos ya que existe respuesta a una solicitud
de informacién tramitada a través del IFAI. Se insisti6 en que seria desechada cualquier proposicién
en la que alguno de los rubros esté cotizado por debajo de los precios de referencia.

También se comentaron las alternativas a considerar para contratacion de las partidas no incluidas
en la presenta licitacién.

4.3 Visita a las Instalaciones

En cumplimiento a lo establecido, el 10 de febrero de 2010, se llevé a cabo la visita a instalaciones
del AICM, con la presencia de 15 empresas. Ellas fueron:

Il Milenio Comercializadora de Servicios, S.A. de C.V.

International Private Security de México, S.A. de C.V.

Eulen de Seguridad Privada, S.A. de C. V.

Servicios Avanzados y Especializados de Tamaulipas, S.A. de C. V.
GSI Seguridad Privada, S.A. de C. V.

Proteccion y Alarmas Privadas, S.A. de C. V. (PAPSA)

Sistemas de Seguridad Integral Avanzada, S.A. de C. V.(SSIA)
Serviseg, S.A. de C.V.

Asesoria Integral para el Desarrollo de la Empresa, S.A. de C. V.

Control Seguridad Privada Integral, S.A. de C. V.
Corporacion de Asesoria en Proteccion y Seguridad Interna Empresarial, S.A. de C.
V.

Sistemas y Servicios de Seguridad Privada Inteligente, S.A. de C. V.

Servicios Especializados de Investigacion y Custodia, S.A. de C. V.
Servicios Industriales e Institucionales, S.A. de C.V.
Seguridad Privada Empresarial del Sureste, S.A. de C. V. SIVEP




TM observé que se visitaron la mayoria de las areas que deberian ser atendidas por el personal a
contratar en la Partida 1, en las Terminales 1 y 2:

e Salas de Ultima espera nacional e internacional
e Filtros de revision de pasajeros y equipaje de mano

e Areas de revision de equipaje documentado y areas especiales de revisién de equipaje
sobredimensionado. Equipo especializado y areas de revisién de equipaje alertado por el
sistema

e Areas de reclamo de equipaje
e Zonas atendidas por personal de seguridad de las diversas aerolineas.

Asimismo se recorrieron varias plantas de los estacionamientos publicos de las Terminales 1 y 2.

4.4 Junta de Aclaraciones

En cumplimiento a lo establecido en la Convocatoria, se llevé a cabo la Junta de Aclaraciones h a
las 11 horas del 12 de febrero. TM verific6 que al inicio de la reunién se tomé el registro de
asistentes, compuesto por representantes de 17 empresas, de las cuales 9 habian planteado 65
preguntas el dia anterior, en cumplimiento a lo establecido en la Convocatoria.

[l Milenio Comercializadora de Servicios, S.A. de C.V.

International Private Security de México, S.A. de C.V.

Eulen de Seguridad Privada, S.A. de C. V.

Servicios Avanzados y Especializados de Tamaulipas, S.A. de C. V.
Seguridad Privada Integral de Autoservicios, S.A. de C. V.(SEGA)
GSI Seguridad Privada, S.A. de C. V.

Proteccion y Alarmas Privadas, S.A. de C. V. (PAPSA)

Sistemas de Seguridad Integral Avanzada, S.A. de C. V.(SSIA)
Serviseg, S.A. de C.V.

Asesoria Integral para el Desarrollo de la Empresa, S.A. de C. V.
Control Seguridad Privada Integral, S.A. de C. V.

Corporacion de Asesoria en Proteccion y Seguridad Interna Empresarial, S.A. de C. V.
Sistemas y Servicios de Seguridad Privada Inteligente, S.A. de C. V.
Corporacion de Seguridad Privada Internacional ,S.A. de C. V.

Servicios Especializados de Investigacion y Custodia, S.A. de C. V.

Servicios Industriales e Institucionales, S.A. de C.V.
Seguridad Privada Urbana Avanzada, S.A. de C. V.

Con excepcion de las empresas Seguridad Privada Integral de Autoservicios, S.A. de C. V. (SEGA)
y Seguridad Privada Empresarial del Sureste S.A. de C. V. (SIVEP), todas las empresas asistieron a
la visita a las instalaciones del AICM.

Con posterioridad al registro de asistentes que en cumplimiento a lo establecido en la Convocatoria

presentaron carta de intencion e identificacién, y al registro de observadores, sin derecho a
participar, se informé a los participantes que el evento se diferia por varias horas.
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A continuacion tuvo lugar una reunién entre personal de la Subdireccion de Seguridad, de la
Subdireccién de Recursos Materiales, del area juridica, del Organo Interno de Control, todos del
AICM, y de TM. EI objetivo fue revisar el proyecto de acta del evento, que contenia las respuestas
preparadas por las diferentes areas de la convocante. TM hizo algunos comentarios relativas a la
Convocatoria publicada, entre el que destacael relativo al requerimiento planteado en el inciso T2
para la Partida 1:
Curriculum Vitae del licitante que demuestre la experiencia que tiene operando en materia
de seguridad aeroportuaria, que incluya relaciéon de clientes principales, con los que haya
celebrado un contrato similar al objeto que se licita, que incluyan la cantidad de 700
elementos como minimo con los que presto el servicio, (...)

Al respecto TM comenté que el punto no habia sido requerido en el estudio de mercado, por lo cual
no podia comprobarse que existieran varias empresas que cumplieran con el requisito.

El requisito fue eliminado, a través de una precision redactada por la convocante. Esa fue la
modificacién mas significativa que se realizd a las propuestas de respuesta preparadas por las
diferentes areas para atender a las 65 preguntas planteadas por los licitantes.

El resto de las correcciones a las respuestas fueron de forma, principalmente tratando de:

e Separar en varias preguntas las preguntas que incluian varios temas, y responder
puntualmente y en orden a cada una de ellas.

¢ Responder exactamente a lo que se habia preguntado, incluyendo las palabras “si” o0 “no”
cuando asi lo requerian las preguntas.

e Responder lo mismo a preguntas similares.
e No contestar a apreciaciones de los licitantes sino a las preguntas concretas.

¢ No dar explicaciones de los motivos por los cuales en la convocatoria la convocante habia
solicitado ciertos requisitos.

e Eliminar errores de redaccién y respuestas confusas.

A las 16 horas se reanudd la Junta de Aclaraciones, dando lectura a 12 precisiones de la
Convocante, y a las preguntas planteadas por las empresas y a las respuestas a las mismas.

En opinidn de TM, los temas que provocaron preguntas adicionales fueron:

e Eltipo de capacitacion solicitada para los vigilantes en las diferentes partidas

e Laforma de comprobar los no-adeudos ante el IMSS

e Laforma de comprobar la cantidad de personal dado de alta ante la SSP

¢ Laforma de integrar el costo minimo integrado solvente
TM observdé que durante el evento se entregaron formatos guia para la presentacion de las
propuestas economicas. En estos formatos se referian, los conceptos a tenerse en cuenta para

integrar el costo minimo integrado para cada categoria de personal, asi como el sueldo mensual.

Todas las preguntas fueron respondidas a satisfaccién de los licitantes, exceptuado aquéllas que, a
juicio de la convocante, no eran objeto de la Junta de Aclaraciones.



4.5 Acto de presentacién y apertura de proposiciones técnicas y econdmicas

Visita a instalaciones de los licitantes

TM observo que la Subdireccion de Seguridad decidié que sélo se visitarian las instalaciones de las
7 empresas que de acuerdo con la revisidn cuantitativa de material entregado realizada durante el
Acto de Presentacion y Apertura de Proposiciones Técnicas y Econdmicas habian cumplido con
todos los requerimientos solicitados.

Ellas fueron:

Licitante Partida
Proteccion y Alarmas Privadas, S.A. de C. V. (PAPSA) Partidas 1y 2
Eulen de Seguridad Privada, S.A. de C. V. Partida 1
Corporacion de Asesoria en Proteccion y Seguridad Interna Empresarial,
S.A.deC. V. Partida 2
Servicios Especializados de Investigacion y Custodia, S.A. de C. V. Partida 2
Control Seguridad Privada Integral, S.A. de C. V. Partida 2
Servicios Avanzados y Especializados de Tamaulipas, S.A. de C. V. Partida 2
Serviseg, S.A. de C.V. Partida 2

TM estuvo presente en todas las visitas, que se llevaron a cabo entre el 22 y el 24 de febrero. TM
verificd que durante las mismas se llenaron los formatos del Anexo 23 de la Convocatoria.

TM observé que las empresas cumplieron de manera desigual con la informacion y el material
especificado en el formato. TM reiteré el comentario que habia hecho anteriormente, en el sentido
de que no se especificaba en la Convocatoria la forma en que se evaluarian los hallazgos
realizados durante las visitas, con lo cual era suficiente con que el domicilio existiera y con que se
permitiera el paso a los visitantes para que la empresas pudieran cumplir con el requisito. En el
caso de los licitantes que presentaban proposiciones para la Partida 1, se revisé el software de
capacitacién en el manejo de Rx, tal como se indicaba en la Convocatoria.

4.6 Evaluacion de las Propuestas

Atendiendo la sugerencia de TM, la Subdireccién de Seguridad de AICM elaboré una matriz para
cada una de las partidas, con la finalidad de registrar el cumplimiento o no cumplimiento, por parte
de los licitantes, de los requisitos solicitados en la Convocatoria.

TM revisd matrices y carpetas entregadas por los licitantes, y reiter6 su comentario anterior con los
funcionarios de la Subdireccion de Seguridad del AICM en relacién al conocimiento privilegiado que
podria tener la empresa que actualmente presta el servicio respecto a las tarifas que actualmente
paga el AICM para los diferentes perfiles del personal. Al respecto, la Sudireccion de Seguridad del
AICM informé a TM que esa informacion es del dominio publico, dado que se puede preguntar a
cualquiera de los vigilantes cuanto recibe como pago por sus servicios.

Partida 1:

Dado que las empresas GSI Seguridad Privada, S.A. de C.V., Talentos Naturales, S.A. DE C.V. e
International Private Security de México, S.A DE C.V. no cumplieron con alguno(s) de los requisitos
solicitados en la Convocatoria, solo se realizé la evaluacion de las empresas Proteccion y Alarmas
Privadas, S.A. de C. V. (PAPSA) y EULEN de Seguridad Privada, S.A. de C. V. Siendo esta ultima
es la que actualmente presta el servicio.
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De acuerdo con la informacién con que conté TM,
responsables de la evaluacion técnica por parte del AICM, PAPSA presentaba numerosos “no

las matrices llenadas originalmente por los

cumple” y EULEN de Seguridad Privada tenia la calificacion de “cumple” en todos los rubros.

TM revisé cuidadosamente los cumplimientos e incumplimientos de ambas empresas los dias 26 de

febrero, 1° de marzo y 3 de marzo, obteniendo los siguientes resultados:

Evaluacion Técnica

PAPSA.
Evaluacion realizada por el Comentarios de TM Posicion AICM
AICM
No cuenta con capital | No se solicta en la | Aceptado el comentario de
contable de 40 mdp convocatoria TM por el AICM
En dos de los cuatro perfiles | De acuerdo Se mantiene
determinados por el AICM, el
licitante presentd tarifas
menores a las fijadas por la
convocante
Falto la firma del | De acuerdo Se mantiene
representante legal de la
licitante en los estados
financieros.
Evaluacion Técnica
EULEN.
Evaluacion realizada por el Comentarios de TM Posicion AICM

AICM

Firma del representante legal
de la licitante en los estados
financieros. CUMPLE

En el texto de la
Convocatoria se dice
claramente que en el
documento original debian
estar las dos firmas, y que de
él se debia presentar copia
simple. En el documento
presentado por EULEN se ve
claramente que la copia de la
Representante Legal esta
autégrafa en la copia, y no
tiene identificacion.

Se mantiene como CUMPLE

T27: Presentacion del
software estatico y/o
informético para

demostracién y evaluacion
por parte del personal del
AICM con el que el licitante
capacitara en el manejo de
RX. CUMPLE

TM opina que no se presenté
el software, y que en ese
sentido deberia calificarse
como “no cumple”. AICM
argumento que el software se
vio durante la visita a las
instalaciones, pero TM reiter6
que no es lo que se solicitd
en la Convocatoria, y que
debia haberse entregado un
disco, o una liga a una
pagina, o un demo.

Aceptado el comentario de
TM por el AICM.
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Tarifas de los 4 perfiles | TM opiné que es totalmente | No se tomé en consideracion
solicitados por AICM por | cierto que es los cuatro casos | la recomendacion de TM.

encima del “piso” | cumplen, pero que en otros,
determinado por AICM. se presentan cotizaciones
“cumple” muy por debajo del precio de
“mercado”.
Partida 2:

TM observé que dado que las empresas GSI Seguridad Privada, S.A. de C.V. e International Private
Security de México, S.A DE C.V. no habian cumplido con alguno de los requisitos solicitados en la
Convocatoria, solo se realizo la evaluacion de las empresas CAPSIESA, S.A. de C.V., SEICSA, S.A. de
C.V.,, SAETA, S.A. de C.V. SERVISEC, S.A. de C.V. y Control Seguridad Privada, S.A. de C.V.

De acuerdo con la informacién con que conté TM, en las fichas correspondientes a las cuatro primeras
empresas se reportaba que todas ellas cotizaron las tarifas de vigilante 12 X 24 y/o jefe de turno 12X24
por debajo del “piso” establecido por la convocante. Esto fue verificado por TM.

TM verificé que la cédula correspondiente a Control Seguridad Privada, S.A. de C.V. el personal que
realizé la evaluacion técnica por parte del AICM, reporté que en todos los renglones la empresa
cumplia con los requisitos solicitados. TM reviso en forma aleatoria la cédula y verific6 que habia sido
elaborada de conformidad con los criterios establecidos en la Convocatoria.

Ante las observaciones mencionadas, TM solicité a la SFP la realizacién de una tercera reunién de la
Mesa de Acompafiamiento con el objeto de compartir sus hallazgos durante esta etapa y conocer la
opinién de los participantes de la mesa.

4.7 Tercerareuniéon de la mesa de asesoramiento preventivo

La reunién se realizo el 8 de marzo de 2010, con los mismos asistentes que las reuniones anteriores, a
excepcién del OIC del AICM, que no fue convocado. TM desconoce la razén por la que el OIC no fue
convocado a dicha reunion.

TM present6 las observaciones que se detallan en el apartado anterior. Asimismo los servidores
publicos de la Subdireccion de Recursos Materiales del AICM informaron que varias empresas no
cumplieron con los requisitos establecidos en los formatos de propuesta econémica, ya que no
incluyeron el desglose de los rubros minimos que fueron establecidos y ratificados en la Junta de
Aclaraciones. Los representantes de la SFP estuvieron de acuerdo en que deberian ser desechadas
las proposiciones que estuvieran en dicha condicion.

4.8 Acto de Fallo

En atencién al dictamen técnico y econdmico elaborado por la Subdireccion de Seguridad en su
caracter de éarea usuaria, Yy la evaluaciéon de la documentacion legal realizada por la Gerencia
Consultiva, la convocante emitié el siguiente fallo:

El licitante Proteccion y Alarmas Privadas, S.A. de C.V., de conformidad con la evaluacion integral de
su proposicion, el licitante no cumple con lo establecido en el capitulo V, numeral 3 requisitos técnicos,
inciso y anexo T20) de la convocatoria, ya que los estados financieros que presenta no se encuentran
debidamente firmados por el licitante, tal y como se solicito a través de este inciso y anexo. Por otra
parte como resultado de su evaluacién econdmica, el licitante no cumple con lo dispuesto en el capitulo
VI numeral 3 parrafo cuarto, mismo que la letra dice: “en caso de que el costo minimo integrado
solvente por cada categoria sea menor al establecido por la Subdireccion de Seguridad. no seran
aceptadas las proposiciones, por lo que los costos por categoria deberan ser iguales o superiores, ...".
al respecto el licitante presento un costo de $406.25 pesos para la categoria de vigilante, cuando el
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costo minimo integrado solvente es de $447.00 pesos. Asi mismo, para la categoria de jefe de turno
presenta un costo de $871.91 pesos, cuando el costo minimo integrado solvente es de $1,252.00
pesos; en este sentido el licitante incumplid con los costos minimos integrados solventes para dos de
las cuatro categorias solicitadas.

Por lo anterior y de conformidad con el capitulo IX incisos a) y f) de la convocatoria, y el articulo 29
fraccion XV de la LAASSP, el licitante queda descalificado en este procedimiento desechandose su
propuesta.

El licitante Eulen de Seguridad Privada, S. A de C.V., de conformidad con la evaluacion integral de su
proposicion, el licitante no cumple con lo solicitado en la vifieta seis del capitulo V, numeral 3 requisitos
técnicos, inciso y anexo T2) de la convocatoria, en virtud de que no presenta dentro de su proposicion
el software estatico y/o informatico para demostracién y evaluacion del personal de AICM con el que el
licitante capacitara en el manejo de RX Asi mismo, no cumple con todos los requisitos establecidos en
los formatos de la propuesta econdémica de la convocatoria, toda vez que no presenta el desglose del
costo unitario que integra el equipo requerido para cada una de las categorias establecidas, ya que la
integracion del costo del equipo incluye los conceptos de fornitura, silbato, lampara, impermeable y
otros; y el licitante solo incluye el costo de la fornitura, omitiendo la demas informacion; esto de
acuerdo al formato de “propuesta econdémica por partida”, y por categoria que forma parte de los
anexos de la convocatoria. lo cual fue establecido vy ratificado en la junta de aclaraciones celebrada el
dia 12 de febrero de 2010. Incumpliendo lo dispuesto en el articulo 33, parrafo tercero de la LAASSP
gue a la letra dice: “cualquier modificacion a la convocatoria de la licitacion, incluyendo las que resulten
de la o las juntas de aclaraciones, formara parte de la convocatoria y debera ser considerada por los
licitantes en la presentacion de su proposicion”.

Por lo anterior y de conformidad con el capitulo ix inciso a) de la convocatoria, y el articulo 29
fraccion XV de la LAASSP, el licitante queda descalificado en este procedimiento desechandose su
propuesta.

El licitante GSI Seguridad Privada, S.A. de C.V. de conformidad con la evaluacion integral de su
proposicién, el licitante no cumple con lo solicitado en el capitulo v, numeral 3 requisitos técnicos,
inciso y anexo T1), en lo referente a la plantilla de personal y a lo dispuesto en la junta de
aclaraciones celebrada el dia 12 de febrero de 2010, a través de la cual se determino en la precisién
no. 3, realizada por el area solicitante, que en la categoria de jefe de turno se requerian dos
elementos, y el licitante presenta uno solo a través de su plantilla presentada en dicho anexo
incumpliendo lo dispuesto en el articulo 33, parrafo tercero de la LAASSP que a la letra dice:
“cualquier modificacion a la convocatoria de la licitacion, incluyendo las que resulten de la o las
juntas de aclaraciones, formara parte de la convocatoria y debera ser considerada por los licitantes
en la presentacién de su proposiciéon”.

Asi mismo el licitante, no cumple con lo solicitado en las primeras tres vifietas del capitulo V,
numeral 3 requisitos técnicos, inciso y anexo T2) de la convocatoria, toda vez que no acredita la
experiencia solicitada en las actividades especificas que se indican en cada uno de estos puntos,
particularmente en cuanto a la experiencia en seguridad aeroportuaria o en aeropuertos, tal y como
se requirié en la convocatoria ya que el licitante presenta contratos de servicios de seguridad cuyo
objeto social e instalaciones no guardan relacién alguna con la experiencia solicitada en las
actividades especificas que se detallan en las vifietas de referencia.

Por otra parte el licitante no presenta sus planes y programas de capacitacién debidamente
registrados ante la Direccién general de Aerondutica Civil, tal y como se solicita en el capitulo v,
numeral 3 requisitos técnicos, inciso y anexo T2), vifieta 5 de la convocatoria. De igual modo, no
presenta el calendario de su programa mensual de acondicionamiento fisico, solicitado a través del
capitulo v, numeral 3 requisitos técnicos, inciso y anexo T3) de la convocatoria.

En el mismo sentido no cumple con lo solicitado en el inciso y anexo T20) del mismo capitulo y

numeral, en virtud de que no presenta la constancia de inscripcion en el registro de contadores
publicos ante la administracién general de Auditoria Fiscal Federal del Servicio de Administracion
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Tributaria de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, del contador publico que dictamina los
estados financieros que presenta.

Por lo anterior y de conformidad con el capitulo ix inciso a) de la convocatoria, y el articulo 29
fraccion xv de la LAASSP, el licitante queda descalificado en este procedimiento desechandose su
propuesta

El licitante Talentos Naturales, S.A. de C.V., de conformidad con la evaluacién integral de su
proposicién, el licitante presenta los anexos T9 a T14 sin firma de su representante legal y sin
contener los datos del licitante 0 empresa participante, incumpliendo lo establecido en el capitulo v,
numeral 1 forma de presentacion de las propuestas, inciso €) de la convocatoria.

Por otra parte, no cumple con lo solicitado en las vifietas segunda y tercera del capitulo v, numeral
3 requisitos técnicos, inciso y anexo T2) de la convocatoria, toda vez que no acredita la experiencia
solicitada en las actividades especificas que se indican en cada uno de estos puntos de uno y tres
afios respectivamente, tal y como se requirié6 en la convocatoria ya que el licitante presenta
contratos de servicios de seguridad en aeropuertos, formalizados en los meses de noviembre y
diciembre de 2009, por lo que no cumple con el tiempo de experiencia solicitado.

Asi mismo, no presenta la relacion de personal registrado ante la secretaria de seguridad publica
federal, ni tampoco los planes y programas de capacitacion debidamente registrados ante la
Secretaria de Trabajo y Prevision Social y la Direccién General de Aeronéutica Civil, tal y como se
solicita en el capitulo v, numeral 3 requisitos técnicos, inciso y anexo T2), vifietas 4 y 5
respectivamente de la convocatoria. De igual modo no presenta el software estatico y/o informético
solicitado en la vifieta 6, de este inciso y anexo.

Por otra parte, no cumple en el capitulo v, numeral 3 requisitos técnicos, inciso y anexo T2), vifieta 7
de la convocatoria, en virtud de que no presenta la relacion de materias que imparten a través de
sus instructores de capacitacion; no presenta el registro y autorizacion correspondiente expedida
por la Direccion general de Aeronautica Civil y/o certificado por la oaci, para desempefiarse como
instructor de seguridad, y no presenta programa de capacitacion en materia de seguridad, todo ello
solicitado a través del presente inciso y anexo.

El licitante, no presenta el manual de procedimientos para contratacién y capacitacion, solicitado a
través del capitulo V, numeral 3 requisitos técnicos, inciso y anexo t3) de la convocatoria. Asi
mismo, no presenta la constancia de no adeudo ante el IMSS, conforme a lo solicitado en el inciso y
anexo t8) del mismo capitulo y numeral de la convocatoria.

Por otra parte, no presenta la constancia de visita a las instalaciones de ICM, solicitada a través del
capitulo V, numeral 3 requisitos técnicos, inciso y anexo T24) de la convocatoria, la cual era de
caracter obligatorio, de conformidad con lo dispuesto en el capitulo VI, numeral 1.1 de la
convocatoria. En el mismo sentido, no presenta el "permiso de autorizacién vigente por parte de la
secretaria de seguridad publica federal, requerido mediante el inciso y anexo T25) de la
convocatoria.

Por lo anterior y de conformidad con el capitulo ix inciso a) de la convocatoria, y el articulo 29
fraccion XV de la LAASSP, el licitante queda descalificado en este procedimiento desechandose su
propuesta

El licitante International Private Security de México, S.A de C.V, de conformidad con la evaluacién
integral de su proposicion, el licitante no presenta el total de la documentacion solicitada y detallada
de los incisos y anexos T1, T2 y T3 del capitulo V, numeral 3 requisitos técnicos, de la convocatoria,
tal y como se sefialo en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, incumpliendo con lo
solicitado al respecto.

Asi mismo, no presenta la constancia de no adeudo ante el IMSS, conforme a lo solicitado en el
inciso y anexo T8) del mismo capitulo y numeral de la convocatoria.
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En el mismo sentido, no cumple con el escrito en el cual se compromete a contratar una péliza de
seguro de responsabilidad civil, toda vez que no indica el monto de la poliza a contratar, tal y como
se solicito en el inciso y anexo T12) del mismo capitulo y numeral de la convocatoria.

El licitante tampoco presenta copia de su declaraciéon anual o estados financieros, solicitada en el
inciso y anexo T20) del mismo capitulo y numeral de la convocatoria.

Por lo anterior y de conformidad con el capitulo ix inciso a) de la convocatoria, y el articulo 29
fraccion XV de la LAASSP, el licitante queda descalificado en este procedimiento desechandose su
propuesta.

Evaluacion correspondiente a la Partida 2.

El licitante International Private Security de México, S.A de C.V., de conformidad con la evaluacién
integral de su proposicion, el licitante no presenta el total de la documentacion solicitada y detallada
de los incisos y anexos T1, T2 y T3 del capitulo V, numeral 3 requisitos técnicos, de la convocatoria,
incumpliendo con lo solicitado al respecto.

Asi mismo, no presenta la constancia de no adeudo ante el IMSS, conforme a lo solicitado en el
inciso y anexo T8) del mismo capitulo y numeral de la convocatoria.

En el mismo sentido, no cumple con el escrito en el cual se compromete a contratar una péliza de
seguro de responsabilidad civil, toda vez que no indica el monto de la pdliza a contratar, tal y como
se solicito en el inciso y anexo T12) del mismo capitulo y numeral de la convocatoria.

El licitante tampoco presenta copia de su declaracion anual o estados financieros, solicitada en el
inciso y anexo T20) del mismo capitulo y numeral de la convocatoria.

Por lo anterior y de conformidad con el capitulo ix inciso a) de la convocatoria, y el articulo 29
fraccion XV de la LAASSP el licitante queda descalificado en este procedimiento desechandose su
propuesta.

El licitante GSI Seguridad Privada, S.A. de C.V., de conformidad con la evaluacion integral de su
proposicién, el licitante no cumple con lo solicitado en la primer vifieta del capitulo V, numeral 3
requisitos técnicos, inciso y anexo T2) de la convocatoria, toda vez que no acredita la experiencia
solicitada operando vigilancia de estacionamientos, tal y como se requirié en la convocatoria ya que
el licitante presenta contratos de servicios de seguridad que no precisan de manera especifica la
experiencia en este tipo de actividades.

Asi mismo el licitante, no presenta el calendario de su programa mensual de acondicionamiento
fisico, solicitado a través del capitulo v, numeral 3 requisitos técnicos, inciso y anexo T3) de la
convocatoria.

En el mismo sentido no cumple con lo solicitado en el inciso y anexo T20) del mismo capitulo y
numeral, en virtud de que no presenta la constancia de inscripcion en el registro de contadores
publicos ante la Administraciéon General de Auditoria Fiscal Federal del Servicio de Administracién
Tributaria de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, del contador piblico que dictamina los
estados financieros que presenta.

Por lo anterior y de conformidad con el capitulo IX inciso a) de la convocatoria, y el articulo 29
fraccion XV de la LAASSP el licitante queda descalificado en este procedimiento desechandose su
propuesta.

El licitante Servicios Especializados de Investigacién y Custodia, S.A de C.V, de conformidad con la
evaluacion integral de su proposicion, el licitante no presenta el calendario de su programa mensual
de acondicionamiento fisico a impartir al personal de vigilancia, tal y como se solicito en el inciso y
anexo T3), del capitulo V, numeral 3 requisitos técnicos, de la convocatoria.

15



Por otra parte como resultado de su evaluacion econémica, el licitante no cumple con lo dispuesto
en el capitulo VI, numeral 3 parrafo cuarto, mismo que la letra dice: “en caso de que el costo minimo
integrado solvente por cada categoria sea menor al establecido por la Subdireccién de Seguridad.
no seran aceptadas las proposiciones, por lo que los costos por categoria deberan ser iguales o
superiores,...”. al respecto el licitante presento un costo de $343.08 pesos para la categoria de
vigilante, cuando el costo minimo integrado solvente es de $447.00 pesos. Asi mismo, para la
categoria de jefe de turno presenta un costo de $626.12 pesos, cuando el costo minimo integrado
solvente es de $1,252.00 pesos; en este sentido el licitante incumplid con los costos minimos
integrados solventes para las categorias solicitadas.

Por lo anterior y de conformidad con el capitulo I1X incisos a) y f) de la convocatoria, y el articulo 29
fraccion XV de la LAASSP, el licitante queda descalificado en este procedimiento desechandose su
propuesta

El licitante SERVISEG, S.A de C.V., de conformidad con la evaluacion integral de su proposicion, el
licitante cumple con todos los requisitos solicitados en el capitulo V “de los requisitos que deberan
cumplir los licitantes”; no obstante, como resultado de su evaluacién econdémica, el licitante no
cumple con lo dispuesto en el capitulo VI, numeral 3 parrafo cuarto, mismo que la letra dice: “en
caso de que el costo minimo integrado solvente por cada categoria sea menor al establecido por la
Subdireccién de Seguridad. no seran aceptadas las proposiciones, por lo que los costos por
categoria deberan ser iguales o superiores,...". al respecto el licitante presento un costo de $407.08
pesos para la categoria de vigilante, cuando el costo minimo integrado solvente es de $447.00
pesos. Asi mismo, para la categoria de jefe de turno presenta un costo de $962.02 pesos, cuando el
costo minimo integrado solvente es de $1,252.00 pesos; en este sentido el licitante incumplié con
los costos minimos integrados solventes para las categorias solicitadas.

Por lo anterior y de conformidad con el capitulo IX incisos a) y f) de la convocatoria, y el articulo 29
fraccion XV de la LAASSP, el licitante queda descalificado en este procedimiento desechandose su
propuesta.

El licitante Control Seguridad Privada Integral, S.A. de C.V., de conformidad con la evaluacion
integral de su proposicién, el licitante no cumple con todos y cada uno de los requisitos establecidos
en los formatos de la propuesta econdmica de la convocatoria, toda vez que no presenta el
desglose del costo unitario que integra el equipo requerido para cada una de las categorias
establecidas, ya que la integracién del costo del equipo incluye los conceptos de fornitura, silbato,
lampara, impermeable y otros; y el licitante solo incluye el costo de la fornitura, omitiendo la demas
informacion; esto de acuerdo al formato de “propuesta econémica por partida”, y por categoria que
forma parte de los anexos de la convocatoria. Lo cual fue establecido y ratificado en la junta de
aclaraciones celebrada el dia 12 de febrero de 2010 incumpliendo lo dispuesto en el articulo 33,
parrafo tercero de la LAASSP que a la letra dice: “cualquier modificacion a la convocatoria de la
licitacion, incluyendo las que resulten de la o las juntas de aclaraciones, formara parte de la
convocatoria y debera ser considerada por los licitantes en la presentacion de su proposicion”.

Por lo anterior y de conformidad con el capitulo IX, inciso a) de la convocatoria, y el articulo 29,
fraccion XV de la LAASSP, el licitante queda descalificado en este procedimiento desechandose su
propuesta.

El licitante Proteccion y Alarmas Privadas, S.A. de C.V., de conformidad con la evaluacién integral
de su proposicion, el licitante no cumple con lo establecido en el capitulo v, numeral 3 requisitos
técnicos, inciso y anexo 20) de la convocatoria, ya que los estados financieros que presenta no se
encuentran debidamente firmados por el licitante, tal y como se solicito a través de este inciso y
anexo. Por otra parte como resultado de su evaluacion econdmica, el licitante no cumple con lo
dispuesto en el capitulo VI numeral 3 parrafo cuarto, mismo que la letra dice: “en caso de que el
costo minimo integrado solvente por cada categoria sea menor al establecido por la Subdireccion
de Seguridad no seran aceptadas las proposiciones, por lo que los costos por categoria deberan
ser iguales o superiores,...”. al respecto el licitante presento un costo de $406.28 pesos para la
categoria de vigilante, cuando el costo minimo integrado solvente es de $447.00 pesos. Asi mismo,
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para la categoria de jefe de turno presenta un costo de $792.58 pesos, cuando el costo minimo
integrado solvente es de $1,252.00 pesos; en este sentido el licitante incumplié con los costos
minimos integrados solventes para dos de las cuatro categorias solicitadas.

Por lo anterior y de conformidad con el capitulo IX incisos a) y f) de la convocatoria, y el articulo 29
fraccion XV de la LAASSP, el licitante queda descalificado en este procedimiento desechandose su
propuesta

El licitante Servicios Avanzados y Especializados de Tamaulipas, S.A. de C.V. en propuesta
conjunta con Argos Estratégicos Especializados, S. A de C.V., de conformidad con la evaluacién
integral de su proposicion, el licitante no cumple con lo solicitado en la primer vifieta del capitulo V,
numeral 3 requisitos técnicos, inciso y anexo T2) de la convocatoria, toda vez que no acredita la
experiencia solicitada operando vigilancia de estacionamientos, tal y como se requirid en la
convocatoria ya que el licitante presenta contratos de servicios de seguridad que no precisan de
manera especifica la experiencia en este tipo de actividades. Por otra parte como resultado de su
evaluaciéon econdmica, el licitante no cumple con lo dispuesto en el capitulo vi numeral 3 parrafo
cuarto, mismo que la letra dice: “en caso de que el costo minimo integrado solvente por cada
categoria sea menor al establecido por la Subdireccién de Seguridad. No seran aceptadas las
proposiciones, por lo que los costos por categoria deberdn ser iguales o superiores,...”. Al respecto
el licitante presento un costo de 405.49 pesos para la categoria de vigilante, cuando el costo minimo
integrado solvente es de $447.00 pesos. Asi mismo, para la categoria de jefe de turno presenta un
costo de $900.78 pesos, cuando el costo minimo integrado solvente es de $1,252.00 pesos; en este
sentido el licitante incumplié con los costos minimos integrados solventes para dos de las cuatro
categorias solicitadas.

Por lo anterior y de conformidad con el capitulo I1X incisos a) y f) de la convocatoria, y el articulo 29
fraccion XV de la LAASSP el licitante queda descalificado en este procedimiento desechandose su
propuesta.

El licitante Corporacion de Asesoria en Proteccion y Seguridad Interna Empresarial, S.A. de C.V.,
de conformidad con la evaluacion integral de su proposicion, el licitante cumple con todos los
requisitos solicitados en el capitulo v “de los requisitos que deberan cumplir los licitantes”; no
obstante, como resultado de su evaluaciéon econémica, no cumple con lo dispuesto en el capitulo vi
numeral 3 parrafo cuarto, mismo que la letra dice: “en caso de que el costo minimo integrado
solvente por cada categoria sea menor al establecido por la Subdireccion de Seguridad no seran
aceptadas las proposiciones, por lo que los costos por categoria deberan ser iguales o
superiores,...”. al respecto el licitante presento un costo de $388.50 pesos para la categoria de
vigilante, cuando el costo minimo integrado solvente es de $447.00 pesos. asi mismo, para la
categoria de jefe de turno presenta un costo de $810.70 pesos, cuando el costo minimo integrado
solvente es de $1,252.00 pesos; en este sentido el licitante incumplié con los costos minimos
integrados solventes para dos de las cuatro categorias solicitadas.

Por lo anterior y de conformidad con el capitulo IX incisos a) y f) de la convocatoria, y el articulo 29
fraccion XV de la LAASSP, el licitante queda descalificado en este procedimiento desechandose su
propuesta.

Es importante precisar que en virtud de que ningun licitante cumplié con todos los requisitos
establecidos en la convocatoria, no se realizo la evaluacién correspondiente de puntos y
porcentajes, en apego a lo dispuesto al capitulo VII “criterios de evaluacion”, tercer parrafo, mismo
que a la letra dice: “en este sentido, para hacer la evaluacion de las proposiciones, AICM verificara
primeramente que las mismas cumplan con todos los requisitos solicitados en la convocatoria de la
licitacion; y soOlo se evaluaran mediante el mecanismo de puntos y porcentajes, aquellas
proposiciones que satisfagan la totalidad de las formalidades, requisitos, condiciones,
especificaciones, informes y documentos establecidos en el capitulo V de la convocatoria”.

Derivado de lo anterior y en cumplimiento a los articulos 38 de la y 47 de su Reglamento, asi como
a lo dispuesto en el capitulo 1V, de la LAASSP numeral 9 inciso c¢) de la convocatoria de esta
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licitacion, la convocante determind declarar desiertas las partidas 1 y 2 del presente procedimiento
de licitacion publica en su primera convocatoria, en virtud de que no recibié ninguna propuesta que
cumpliera con todos y cada uno de los requisitos establecidos en la convocatoria que norma el
procedimiento.

5. Incidencias

No se presentaron incidencias durante el proceso de la licitacion.

6. Inconformidades

TM no tiene conocimiento de la existencia de inconformidades presentadas por los licitantes.

7. Recomendaciones de Transparencia Mexicana

En relacién a las visitas a las instalaciones de los licitantes, TM recomienda que estas visitas
queden establecidas en la Convocatoria: forma en la que se programaran las visitas, funcionarios
facultados para asistir a dicha inspeccion, protocolo de la visita, y si la inspeccion fisica de las
oficinas de los licitantes tendré algun impacto en la calificacion de las propuestas. Para el caso de la
licitacion de seguridad y vigilancia del AICM que TM monitored, los funcionarios de la Subdireccion
de Seguridad del Aeropuerto informaron a TM que en las licitaciones que realiza acostumbra a
llevar a cabo visitas a las instalaciones de los licitantes, y que en todas ellas hace las revisiones de
acuerdo con un guion predeterminado, del mismo modo que se hizo durante este proceso. TM
considera que si el AICM cree necesario confirmar ciertos datos mediante la visita, ésta tenga
alguna forma de evaluarse, ya sea mediante una calificacion binaria, o a través de una puntuacion
que se determine en la Convocatoria.

A la luz de las propuestas econémicas que presentaron los diferentes licitantes, TM considera que
la forma que eligié el AICM para evitar cotizaciones por debajo de los precios de mercado no fue la
mas conveniente. El hecho de determinar un valor minimo para algunos de los perfiles hizo que
algunos de los licitantes bajaran en forma exagerada las tarifas para los perfiles que no estaban
controlados. Ademas dos empresas presentaron propuestas con montos totales practicamente
similares, y una de ellas cumplia con lo estipulado por la Convocatoria y la otra no. TM recomienda
que se utilicen los criterios que prevé la LAASSP para determinar los montos minimos aceptables
en futuras licitaciones, o bien estudien otras alternativas que blinden esta parte del proceso.

En relacion a la forma en que se asignan los puntajes, TM recomienda que, en proximas licitaciones
en las que se opte por este procedimiento, se asignen las puntuaciones de cada uno de los criterios
en forma “continua”, evitando incrementos bruscos al pasar de una caracteristica a otra. En el
mismo tema, se sugiere que se constate, a través del estudio de mercado, que no sea una Unica
empresa la que puede obtener la puntuacién maxima en la evaluacién técnica.

Con el objeto de que todos los licitantes cuenten con la misma informacién para presentar sus
propuestas, TM recomendé a la convocante que pusiera a disposicion de todos los interesados las
tarifas que paga actualmente para cada una de los perfiles de vigilantes. Al respecto se inform6 que
dicha informacion es publica dado que ese dato fue solicitado a través de Infomex en el 2009.
Revisando las actas de las sesiones del Comité de Informacién del AICM, TM identificé la solicitud
de informacién nimero 0945100012109. En la p4agina de Infomex se encuentra la respuesta que se
entreg6 al solicitante de forma electrénica. Varios de los incisos de dicho requerimiento no fueron
atendidos, dado que la informacion fue calificada como parcialmente reservada o confidencial. Otros
incisos fueron respondidos en forma personalizada y otra parte de las respuestas aparecen en
Internet. En ellos se pueden ver los montos globales de los contratos, pero no pueden identificarse
individualmente las tarifas por perfil. Es por ello que TM reitera a la convocante la necesidad de
compartir con las empresas interesadas en participar en sus licitaciones la informacion de que
disponen quienes prestaron los servicios en pasados periodos.
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8. Opinién de Transparencia Mexicana

En el proceso de licitacion para la contratacion del servicio de seguridad y vigilancia del Aeropuerto
de la Ciudad de México, TM observé que los servidores publicos del AICM, se apegaron a la
Normatividad correspondiente y a lo establecido en la Convocatoria.

Analia Babinsky José Sheinbaum
Asesor Técnico designado por Asesor Técnico designado por
Transparencia Mexicana Transparencia Mexicana

Transparencia Mexicana, A.C. es una organizacion no gubernamental que enfrenta la corrupcion
en México desde una perspectiva integral, a través de politicas publicas y actitudes privadas que
van mas alla de la consigna politica, para generar cambios concretos en el marco institucional y
en la cultura de la legalidad en México. Fundada en 1999, es el Capitulo México de
Transparencia Internacional, la coalicién global contra la corrupcién. Los miembros del Consejo
Rector y su Presidente contribuyen voluntariamente al trabajo de la organizacion.
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