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INFORME QUE PRESENTA TRANSPARENCIA MEXICANA RELATIVO A SU
COLABORACION COMO TESTIGO SOCIAL EN EL MONITOREO DE
PROCEDIMIENTO DE LICITACION PARA LA ADQU|S|C|ON DE EQUIPO
ESPECIALIZADO PARA LA OBTENCION DE LA INFORMACION BIOMETRICA

PARA EL SISTEMA NACIONAL DE INDENTIFI’CACIC')N PERSONAL,
CONVOCADO POR LA SECRETARIA DE GOBERNACION.

A la sociedad en general:

Presentamos el informe de Transparencia Mexicana (TM) correspondiente al
monitoreo de la licitacidbn publica mixta internacional bajo la cobertura de los
Tratados de Libre Comercio de los que México forma parte, No. SG-N-DA-12/09 y
00004001-010-09 en Compranet, para adjudicar el contrato para la adquisicion de
equipo especializado para la obtencion de la informacion biométrica del Sistema
Nacional de Identificaciébn Personal, convocado por la Secretaria de Gobernaciéon
(SEGOB).

Introduccién

El Gobierno Federal ha puesto en marcha el proyecto de expedicion de la Cédula
de Identidad Ciudadana (CEDI), para lo cual ha desarrollado distintas estrategias
que coadyuvaran a la implementacién y cumplimiento de dicho objetivo.

La entidad responsable de integrar las acciones interinstitucionales que en su
conjunto servirdn para poner en marcha el Servicio Nacional de Identificacion
Personal (SNIP) sera la SEGOB.

De acuerdo a lo planteado por la SEGOB, el SNIP para su funcionamiento, consta
de al menos cuatro elementos: el servicio de identificacion personal, la obtencién
de informacién biométrica, el centro de atencién que dara servicio a los usuarios
del SNIP y la expedicion de la CEDI.

Ademas de la responsabilidad de disefiar la estructura del Servicio, la SEGOB se
encarg6é de realizar la adjudicacién de los contratos de bienes y servicios que
serviran para el desarrollo del SNIP.

En el marco de la adjudicacion de los contratos del SNIP y la adquisicion de
equipo especializado para la obtencién de informacién biométrica, la SEGOB
solicité a la Secretaria de la Funcion Publica (SFP), la designacion de un Testigo
Social que acompanara dichos procedimientos.

El Comité de Designacion de Testigos Sociales de la SFP, en cumplimiento con lo
dispuesto en los Lineamientos que regulan la participacién de Testigos Sociales
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en las contrataciones que realicen las dependencias y entidades de la
Administraciéon Publica Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
(DOF) el 16 de diciembre de 2004, designé a TM para llevar a cabo el monitoreo
de la licitacion para la contratacion del SNIP y la adquisicion del equipo

especializado para la obtencion de equipo para la obtencion de datos biométricos
para el Servicio.

La primera parte de este documento informa en qué consistid la colaboracion de
TM en el monitoreo de la licitacién de la contratacion para la adquisicién de equipo
especializado para la obtencion de datos biométrico del SNIP. Enseguida trata de
explicar de manera general, los antecedentes de la CEDI. Mas adelante da cuenta
de lo observado por TM durante el desarrollo del procedimiento de licitacion
monitoreado, desde la publicacion de la pre Convocatoria hasta el fallo de
adjudicacion del contrato correspondiente. Adicionalmente describe las incidencias
gue se presentaron en la presente licitacion y que fueron identificadas por TM, asi
como informa sobre las inconformidades presentadas durante este procedimiento.
Finalmente TM presenta sus recomendaciones y comentarios finales, resultado del
monitoreo de esta licitacion y da a conocer su opinion sobre el desarrollo de este
procedimiento.

1. Colaboracion de Transparencia Mexicana

El 23 de julio de 2009 TM fue informada, por la SFP, de su designacion como
Testigo Social en la licitacion para la contratacion del SNIP y la adquisicion de
equipo para la obtencion de datos biométricos del SNIP. Dicha designacion la
realiz6 el Comité de Designacidon de Testigos Sociales, de la Unidad de
Normatividad de Contrataciones Publicas de la SFP, en la Cuadragésima Primera
Sesion Ordinaria celebrada el 17 de julio de 2009.

1.1. Alcance de la Colaboracién de Transparencia Mexicana

TM es un observador ciudadano que pretende contribuir a reducir el riesgo de
actos de corrupcion o cohecho en las licitaciones publicas que monitorea.

El monitoreo de licitaciones, desde la perspectiva de TM, es una herramienta que
pretende informar, asi como dar certidumbre a la sociedad y a los participantes de
las licitaciones en las que colabora —tanto funcionarios, como licitantes o cualquier
otro interesado de dichos procedimientos-, sobre cdmo se desarrollan las
adquisiciones, ventas, concesiones, arrendamientos, etc.

El objetivo central y la meta final de la colaboracién de TM en el monitoreo de
licitaciones, es hacer del conocimiento de la sociedad, las particularidades y
condiciones en las que se llevo a cabo el procedimiento que atestiguo.
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La colaboracibn de TM como Testigo Social inicia con la revision de la pre

Convocatoria de la licitacion y concluye con la adjudicaciéon del contrato
correspondiente.

Como parte de su metodologia de trabajo, TM designa al equipo técnico
responsable de llevar a cabo el monitoreo de las licitaciones en las que colabora.

El equipo técnico designado por TM, es el responsable de revisar la informacién
relativa a los proyectos en los que colabora (términos de referencia, anexos
técnicos, estudios de mercado, y cualquier documento relativo a la licitacién y la
justificacion de los proyectos). TM a través de su equipo técnico, plantea
comentarios, preguntas y recomendaciones a lo largo de su colaboracion.
Adicionalmente el Testigo Social acompafa las etapas de la licitacion, y asiste a
reuniones de trabajo de la Convocante.

Los comentarios y recomendaciones planteadas por TM a lo largo de los
procedimientos de licitacidn que monitorea, no son vinculantes. TM observa que
las condiciones establecidas como requisitos establecidos en las Convocatorias,
sean objetivas, equitativas, claras y apegadas a la normatividad en la materia.
También verifica que los elementos de evaluacibn sean objetivos, generen
confianza y certidumbre a todos los actores de la licitacion. TM vigila que no haya
actos, omisiones o elementos de subjetividad que pongan en riesgo la integridad
de los procedimientos que observa. La Convocante toma la decision de aceptar o
rechazar los comentarios y recomendaciones planteados por TM.

La colaboracibn de TM no sustituye a los o6rganos de vigilancia y control
legalmente facultados. TM ofrece una vision imparcial y atestigua la forma en la
que se desarrollan los procedimientos de licitacion. El soporte principal del
monitoreo de licitaciones que realiza TM, son las Declaraciones Unilaterales de
Integridad que suscriben los participantes en el procedimiento, tanto por parte de
la entidad Convocante, como por parte de los licitantes que presentan propuestas.
El objetivo de TM al plantear la firma de dichas Declaraciones es registrar
explicitamente el compromiso, de los involucrados en las licitaciones, de
abstenerse de realizar actos para inducir o alterar las evaluaciones de las
propuestas, el resultado de los procedimientos, u otros aspectos o condiciones de
ventaja a cualquiera de los participantes.

El equipo técnico para llevar a cabo su colaboracion como Testigo Social en la
licitacion para la contratacion de la adquisicion de equipo especializado para la
obtencién de datos biométricos del SNIP, esta integrado por la Dra. Maria Elena
Algorri, la Lic. Ana Lia Babinsky y el Lic. José Sheinbaum, quienes fueron los
responsables realizar el monitoreo correspondiente.

A patrtir de lo anterior, TM estuvo presente en las siguientes etapas de la licitacion:
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Revisidon de la pre Convocatoria y sus anexos
Publicacion de la pre Convocatoria

Publicacién de la Convocatoria

Juntas de aclaraciones

Recepcion y apertura de propuestas

Evaluacion de propuestas técnicas y econdmicas
Acto de fallo

La SEGOB dio acceso a TM a diversos documentos relativos al proyecto, ademas
de la Convocatoria. TM no colaboré en la elaboracion del estudio de mercado, la
pre Convocatoria o algun otro documento relativo al SNIP.

2. Antecedentes del Proyecto

El proyecto de la expedicién de la CEDI en México, ha existido desde hace mas de
tres décadas. A finales de los afios setenta el proyecto CEDI se gesto en el
Consejo Nacional de Poblacion, a partir de la revision de experiencias similares en
otros paises, principalmente latinoamericanos.

En abril de 1990 se reformd el Articulo 36 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en el que se incluyo el texto que le da el marco legal
proyecto:

“La organizacion y el funcionamiento permanente del Registro Nacional de
Ciudadanos y la expedicion del documento que acredite la ciudadania
mexicana son servicios de interés publico, y por tanto, responsabilidad que
corresponde al Estado y a los ciudadanos en los términos que establezca la

ley (...)".

El Capitulo VI de la Ley General de Poblacién instituye, a cargo de la SEGOB, el
Registro Nacional de Poblacion (RENAPO). EI RENAPO llevara el registro de los
ciudadanos mexicanos y extranjeros que integran la poblacion del pais. Asi mismo
concentrard los datos que permitan acreditar fehacientemente la identidad de los
ciudadanos.

La reforma del 22 de julio de 1992 a la Ley de General de Poblacion, incorporo el
Capitulo VII, denominado “Registro Nacional de Ciudadanos y Cédula de Identidad
Ciudadana”. En este se prevé la expedicion de la CEDI por parte de la SEGOB, y
obliga a los ciudadanos mexicanos a inscribirse en el Registro Nacional de
Ciudadanos y obtener su Cédula de Identidad.

El Instituto Federal Electoral (IFE), en paralelo a los esfuerzos realizados por la
SEGOB, elaboré un nuevo padron electoral, mediante el empleo del método
censal. La principal caracteristica de la nueva credencial de elector fue la
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incorporacion de la fotografia del titular de dicho documento. Posteriormente el
Senado de la Republica aprob6é que la nueva credencial de elector sirviera

también como instrumento de identificacion personal, en tanto fuera expedida la
CEDI.

Tiempo después en cumplimiento a lo dispuesto en el Capitulo VIl de la Ley
General de Poblacion, la SEGOB creé la Clave Unica del Registro Nacional de
Poblacion (CURP). Esta Clave esta compuesta de 18 caracteres alfanumeéricos
gue comienzan con cuatro letras y seis numeros, y tienen reglas de conformacién
similares a las que se utilizan para la determinacion del Registro Federal de
Contribuyentes (RFC).

En 1996 se publico el Acuerdo para la Adopcion y Uso por la Administracion
Publica Federal de la Clave Unica de Registro de Poblacion. En éste se establecio
que la CURP es un elemento indispensable para la conformacion y el
establecimiento del Registro Nacional de Ciudadanos; del Registro de Menores de
Edad; del Padron de Mexicanos Residentes en el Extranjero, y del Catalogo de
Extranjeros Residentes en la Republica Mexicana, mismos que componen el
RENAPO.

En agosto de 2009 el Ejecutivo Federal anuncié el inicio de la expedicién de la
CEDI, en cumplimiento a lo dispuesto por la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y la Ley General de Poblacién.

La SEGOB disefio el sistema de identidad Unico que soportara la base de datos
gue concentrara la informacion juridica y biométrica de los ciudadanos mexicanos.

La SEGOB inform6 a TM que:

“... El objetivo general del proyecto es acreditar fehacientemente la

identidad de los mexicanos y todas las personas que componen la

poblacién del pais, a través de la conformacion del Sistema Nacional de

Identificacion Personal y la expedicion de la Cédula de Identidad con la

finalidad de dar cumplimiento a las disposiciones constitucionales y legales

aplicables en la materia, asimismo, permitird satisfacer el punto Xl del

Acuerdo Nacional para la Seguridad, la Justicia y la Legalidad, publicado en

el Diario Oficial de la Federacion el 25 de agosto de 2008.”

“ ... El Estado debe conjuntar esfuerzos, no sélo para garantizar que la
identidad de todas las personas sea reconocida y respetada; sino también
acreditada fehacientemente frente a todos los poderes gubernamentales y
entidades privadas, que asi lo requieran”.

TM tuvo acceso al documento en el que se establecen los beneficios que se
obtendran con la expedicion de la CEDI, que de acuerdo a esta informacion, son:
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0 Que la ciudadania cuente con un documento que acredite fehacientemente
su identidad.

o La verificacion electronica de los datos de identidad del titular de la CEDI.

0 Abatir los delitos de fraude y de robo de identidad

o Agilizar los tramites que realice la ciudadania

o Identificar a la poblacién que participa en los beneficios de los programas
sociales

o Contar con una base de datos confiable que integre la informacion de los
ciudadanos

o Euvitar duplicidades en el otorgamiento de los beneficios sociales

En el mismo informe se menciona que la SEGOB evalu6 dos alternativas para
llevar a cabo la adjudicacion de contratos de bienes y servicios relacionados con el
proyecto CEDI:

o La adquisicion del equipo biométrico y de encriptacion de los datos
o Contratacidon de servicios externos y arrendamiento de equipo para el
procesamiento del Registro Nacional de Poblacion Identificacion Personal

Los resultados del analisis de los escenarios para las contrataciones relativas al
proyecto CEDI, realizados por la SEGOB, arrojaron que la alternativa de
adquisicién de equipo biométrico y de encriptacion resultaba apropiada para el
funcionamiento del SNIP.

Los medios de comunicacion han documentado los diferentes puntos de vista, de
la opinion publica, sobre el proyecto CEDI. Entre los argumentos a favor han
figurado todos los beneficios mencionados, adicionando el hecho de que la Cédula
tendra cobertura también para los ciudadanos mexicanos menores de edad.

Las manifestaciones que han cuestionado este proyecto, se concentran en opinién
de TM, en los siguientes puntos:

o Laimposibilidad de la convivencia entre la credencial de elector y la CEDI.

o El ejercicio del gasto publico en la implementacién del proyecto en época de
crisis (estimado en mas de 3 mil millones de pesos)

0 La seguridad de los datos personales

o La falta de informacion a la ciudadania sobre los detalles del proyecto

3. Desarrollo del procedimiento de licitacién

Como se ha sefialado, la colaboracion de TM inicia con la revision de la pre
Convocatoria, y concluye con el fallo de adjudicacion del contrato de la licitacion.
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A continuacion se informa sobre lo observado por el equipo técnico designado por
TM para llevar a cabo el monitoreo de la licitacion relativa a la adquisicién del
equipo especializado en la obtencion de datos biométricos del SNIP.

3.1. Publicacion de las Pre Convocatorias

TM constatd que una version preliminar de las Convocatorias de los
procedimientos relativos a la adquisicion del equipo para la obtenciéon de datos
biométricos y la contratacion del SNIP se publicé en pagina de Internet de la
SEGOB, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 29 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico (LAASSP). A partir
de lo anterior los interesados a participar en las licitaciones, tuvieron oportunidad
de hacer comentarios y plantear sus dudas sobre las pre Convocatorias.

La SEGOB hizo del conocimiento de TM las preguntas y recomendaciones que
realizaron los interesados a cada una de las pre Convocatorias. Como resultado
de lo anterior, TM asisti6 a reuniones de trabajo con los funcionarios publicos
responsables de llevar a cabo estas licitaciones, en las que se tomaron acuerdos
concretos para modificar los términos de referencia en funcion de estos
comentarios, cuando asi se requirio.

TM verific6 que todas las observaciones fueron atendidas por la SEGOB en
igualdad de condiciones.

Los comentarios de los interesados fueron atendidos por la SEGOB. En atencion a
lo dispuesto por la fraccion Il del articulo 25 A del Reglamento de LAASSP, el
Testigo Social consulté el portal de la SEGOB (www.segob.gob.mx) para localizar
el documento que incluye los comentarios y las respuestas correspondientes a las
pre Convocatorias. Al no identificar en este medio el documento sefalado, TM
notificé a la SEGOB vy solicitdé dicho documento. Aunque el Testigo Social no
recibié el mismo, verificO que los comentarios realizados por los interesados
qguedaran reflejados en las Convocatorias correspondientes, en su caso.

TM hizo del conocimiento de la SEGOB sus comentarios y recomendaciones a las
pre-Convocatorias. Las observaciones de TM se refirieron principalmente al a la
prueba de concepto, asi como a los detalles técnicos y de logistica relacionados
con los equipos para la obtencion de biométricos. Aun cuando algunos de los
comentarios fueron considerados en las Convocatorias, TM estima que la SEGOB
debié formalizar las respuestas a sus observaciones, con el fin de conocer a
detalle la explicacién concreta a las preguntas planteadas.

El equipo técnico de TM manifestd que la inclusion de informacion adicional
acerca del proyecto en su conjunto, habria proporcionado el panorama integral de
la CEDI. En opinion de TM, es posible que ello hubiera contribuido a reducir el
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namero de preguntas sobre el proyecto, durante las Juntas de Aclaraciones. TM
manifestd esta recomendacibn a la SEGOB, quien finalmente realizo
presentaciones sobre este concepto durante la etapa de Aclaraciones.

3.2 Descripcion del proyecto

La adquisicion del equipo para la obtencién de datos biométricos del SNIP,
consider6 la entrega, instalacion y configuracién de los siguientes componentes:

Maleta

Computadora Laptop

Cémara Digital como Dispositivo para captura de rostros

Dispositivo de Captura de Firma (PAD)

Dispositivo de Captura de Huellas (Escaner de huellas dactilares)
Dispositivo de Captura de Iris

Escaner de documentos

Impresora de Comprobantes de Registro

Lector de Cdodigo de barras

Interfase Ethernet

Multipuertos

Pantalla para el fondo en la toma de fotografias

Software a desarrollar para el correcto funcionamiento de todos los
dispositivos integrados y del procesamiento de la informacion a generarse
en el modulo de registro.

o Mantenimiento y Capacitacion

OO0OO0OO0OO0O0O0OOO0O0OOO0OCOO

Para todos los equipos, de acuerdo a lo verificado por TM, la Ficha Técnica de la
Convocatoria, describié cada una las caracteristicas técnicas y la funcionalidad
requerida por la SEGOB.

3.3 Publicaciéon de la Convocatoria

La Convocatoria tuvo el caracter de mixta. Ello significa que tanto las preguntas de
las juntas de aclaraciones como la presentacion de las propuestas se podran
realizar a través del portal de compras publicas del gobierno Compranet
(www.compranet.gob.mx), asi como de manera presencial.

La licitacion fue internacional bajo cobertura de Tratados de Libre Comercio de los
gque México forma parte, lo que significa que soélo pueden participar empresas
mexicanas y de aquellos paises incluidos en los mencionados Tratados, y que
cuenten con un Capitulo de Compras Gubernamentales, debiéndose respetar las
reglas de origen que prevean dichos Acuerdos.
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El calendario de actos de la licitacion se detalla el siguiente cuadro:

Acto Fecha

Publicacion de Convocatoria | 2 de octubre de 2009

Juntas de aclaraciones 12, 13, 14 y 22 de

octubre de 2009

Presentacion y apertura de | 12 de noviembre de

propuestas 2009
Fallo 24 de noviembre de
2009

3.4 Juntas de aclaraciones

Las juntas de aclaraciones de esta licitacion se llevaron a cabo de acuerdo al

cuadro anterior.

En la Convocatoria originalmente se previé sélo una junta de aclaraciones, pero
como resultado del nimero de preguntas recibidas por la SEGOB, esta convoco,

en cumplimiento a la normatividad aplicable, a tres reuniones adicionales.

A las juntas de aclaraciones de esta licitacion, asistieron representantes las

empresas que se enlistan a continuacion:

ACERTA COMPUTACION APLICADA, S.A. DE C.V.

ARRASAMEX, S.A. DE C.V.

BIOMETRIA APLICADA, S.A. DE C.V.

CODIGO EMPRESARIAL, S.A. DE C.V.

COSMOCOLOR, S.A. DE C.V.

CROSS MATCH TECHNOLOGIES

DELL MEXICO, S.A. DE C.V.

DERMALOG IDENT SYSTEMS

OO N0 |WIN |-

DNA DIGITAL, S.A. DE C.V.

EMC COMPUTER SYSTEMS MEXICO, S.A. DE C.V.

e
= O

EMPRESA AXIOMPASS, S.A. DE C.V.

=
N

GEMALTO MEXICO, S.A. DE C.V.

[
w

GLOBAL SIGHT, S.A. DE C.V.

-
SN

IDE NETWORKS, S.A. DE C.V.

[
(62}

IMAGE TECHNOLOGY MEXICO, S.A. DE C.V.

=
(o)}

INDRA SISTEMAS MEXICO, S.A. DE C.V.

[ —
\‘

INSYS, S.A. DE C.V.
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18 | INTELIGENSA, S.A. DE C.V.

19 |LATIN ID, S.A. DE C.V.

20 | MCC COMPUTER COMPANY, S.A. DE C.V.
21 | MERKATUM CORPORATION, S.A. DE C.V.
22 |NEOLOGY, S. DE R.L. DE C.V.

ORGANIZACION GENERICA APLICADA, S.A. DE
23 |C.V.

24 |PAGDALTELCO, S. DE R.L. DE C.V.

25 | SAGEM SECURITE

26 | SCALTECH MEXICO, S.A. DE C.V.

SISTEMAS INTEGRALES DE AUTOMATIZACION,
27|S.A. DE C.V.

28 | SMARTMATIC CORPORATION, S.A. DE C.V.
29 |SOLTIC, S.A. DE C.V.
30 | TECNICA COMERCIAL VILSA, S.A. DE C.V.

Los temas que a consideraciéon de TM, generaron mayor inquietud por parte de los
licitantes durante las juntas de aclaraciones son los que se presentan a continuacion:

Criterios de evaluacion:

En la Convocatoria se establecié: “Las proposiciones serdn evaluadas mediante el
criterio binario, verificando que cumplan con todos los requisitos y especificaciones
solicitadas en la Convocatoria, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 36
segundo parrafo de la Ley. Debera haber congruencia entre las propuestas técnica y
economica conforme a lo establecido en la Ficha Técnica”.

Es conveniente destacar que la LAASSP en el articulo 36, parrafo segundo, en
relacion al criterio de evaluacion binario establece: “...sera aplicable cuando no sea
posible utilizar los criterios de puntos y porcentajes o de costo beneficio... Cuando las
dependencias y entidades requieran obtener bienes, arrendamientos o servicios que
conlleven el uso de caracteristicas de alta especialidad técnica o de innovacion
tecnologia, deberan utilizar el criterio de evaluacion de puntos y porcentajes o de
costo beneficio...”

Las razones por las cuales para la convocante no evalud utilizando los criterios de
puntos y porcentajes o de costo beneficio, fueron ofrecidas en la junta de aclaraciones
del 27 de octubre en la respuesta a las preguntas de Sagem Securité, S.A que
aluden al mencionado Articulo 36 y al hecho que las pre Convocatorias publicadas
contemplaban la evaluacion por puntos y porcentajes:

“En virtud de que el area usuaria estima que los bienes objeto de la licitacion tienen
especificaciones técnicas perfectamente determinadas o estandarizadas y que asi
pueden ser ofertadas por los licitantes se estima que no se actualiza el supuesto
mencionado en el articulo 36 tercer parrafo, existiendo la justificacion correspondiente,

10
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gue previene lo anterior, atendiendo a las razones de por qué no se ejerce la
preferencia prevista en el articulo 29 fraccion Xlll, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico”.

El articulo citado establece: “La Convocatoria a la licitacién publica, en la cual se
estableceran las bases en que se desarrollara el procedimiento y en las cuales se
describiran los requisitos de participacion, debera contener: ...XIIl. Los criterios
especificos que se utilizaran para la evaluacidén de las proposiciones y adjudicaciones
de los contratos, debiéndose utilizar preferentemente los criterios de puntos y
porcentajes, o el de costo beneficio;”

La convocante, adopto el criterio de evaluacion binario, lo cual implico la verificacion
de los requisitos solicitados a través de la metodologia: de cumple o no cumple. En
este caso, todos los requisitos obligatorios tiene el mismo peso especifico. Por lo
tanto, las ofertas que omitan o presenten incompletos cualquiera de los requisitos
legales, administrativos o técnicos, seran desechadas. De lo contrario, se configura el
incumplimiento a la Ley.

Bateria

La Convocante realiz6 la siguiente correccion a la Convocatoria publicada: “Todos los
dispositivos que van dentro de la maleta deberan funcionar durante 2 horas de manera
independiente. Se debe incluir un convertidor de corriente directa a alterna y una
extension de 3 metros retractil”.

Entregables y otros

El nimero de entregables fue precisado en la convocatoria, en la seccion 6 (pagina 31) se
requerian 11, y finalmente 13. La Convocante modificé el punto denominado plazo de las
garantias (pagina 7 de la Convocatoria) al requerir adicionalmente:

Adicionalmente, durante las juntas de aclaraciones, TM observé que se proyecto el
borrador del Acta de la sesion correspondiente para que los licitantes pudieran dar
lectura al documento. El servidor publico de la SEGOB que presidio los actos, leyé las
preguntas completas de cada licitante y, en su caso, las respuestas. En caso de
modificaciones, por repreguntas o comentarios planteados por los licitantes durante la
lectura de las respuestas, se modificaba el documento.

El nUmero de preguntas planteadas por los licitantes, en opinion del equipo técnico
de TM, excedio la capacidad de organizacion de la Convocante. La SEGOB
planted la necesidad de concluir las juntas de aclaraciones a la brevedad posible,
aun con la recomendacion de TM de dar tiempo suficiente entre reuniones, con el
objeto de que la Secretaria tuviera tiempo suficiente para contestar a detalle las
preguntas.

o El hecho de que hubiera preguntas similares cuyas respuestas presentaban

variaciones unas a otras, de acuerdo a lo observado por TM, fue
frecuentemente advertido por los licitantes. Lo anterior tuvo como resultado
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gue las precisiones correspondientes se hicieran de manera improvisada. El
intercambio verbal, entre los licitantes y la SEGOB, fue permitido por la
convocante en un espiritu de apertura. TM observdé que los licitantes
participaron activamente en la localizacion de las respuestas que se
contradecian, en opiniébn de los representantes de las empresas. TM
percibié que esto generé un ambiente desfavorable entre los licitantes y la
convocante. Lo que representd el riesgo de dar respuestas imprecisas o
erroneas.

De acuerdo a lo observado por TM, los resultados fueron los siguientes:

o Durante las juntas de aclaraciones, se generé un ambiente de inquietud y
desconcierto entre los licitantes ante la forma en la que la convocante
contestod algunas de las preguntas planteadas por los interesados.

o La SEGOB, en principio, tratdé de llevar a cabo la sesién de aclaraciones
bajo el criterio de primeras preguntas, primeras respuestas, con el que no
se continuo a lo largo del desarrollo de la etapa de aclaraciones.

0 La SEGOB expres6 a TM, la conveniencia de responder el mayor numero
de respuestas por sesion, aplazando la contestacion de las preguntas que
requerian mayor deliberacion. No obstante lo anterior, al final de las juntas
no quedaron preguntas pendientes.

0 A solicitud de TM, todas las respuestas realizadas por la convocante de
manera verbal, fueron asentadas en las Actas.

Las juntas de aclaraciones no fueron objeto de inconformidades por parte de los
licitantes.

En virtud del nimero de precisiones realizadas por la SEGOB, y el hecho de que
las respuestas que ésta proporciono durante las juntas de aclaraciones son parte
integrante de la Convocatoria, TM recomendd que se registraran todos los
cambios realizados en un documento. La SEGOB informé a TM que contaban con
matrices en las que agruparon las modificaciones a la Convocatoria, por lo que la
preparacion de un documento adicional, quedaba sin efecto. TM no conocié el
contenido de las matrices referidas.

3.5 Presentacion y Apertura de Propuestas

El acto de presentacion y apertura de propuestas, se llevé a cabo el dia 12 de
noviembre de 2009. TM verificd que en el acto estuvieron presentes los siguientes
licitantes: Latin ID, S.A. de C.V.; Soltic, S.A. de C.V.; Mainbit, S.A. de C.V,;
Smartmatic International Holding, B.V.; Image Technology México, S.A. de C.V.;
Cosmocolor, S.A. de C.V.; Sagem Securité, S.A.; Sistemas Integrales en
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Automatizacion; Acerta Computacion Aplicada; Tecnomedia Proyectos Especiales
y Crossmatch.

Los licitantes que presentaron sus proposiciones, son: Soltic, S.A. de C.V.,
Cosmocolor, S.A. de C.V., Mainbit, S.A. de C.V., Latin ID, S.A. de C.V,
Smartmatic International Holding, B.V. e Image Tecnology México, S.A. de C.V.

TM observd que previo a la apertura de las proposiciones recibidas de manera
presencial, la Convocante informdé que habia abierto la bdéveda del portal
Compranet, y extrajo la propuesta de la empresa Proyectos y Servicios Proser,
S.A. de C.V. la cual no correspondia a la licitacién para la adquisicién de equipo
especializado para la obtencion de datos biométricos del SNIP.

El Testigo Social advirtio que no se proyecto la operacion de ingreso a la béveda
del portal de Compranet, y la apertura de la propuesta electronica de la empresa
Proyectos y Servicios Proser.

Las propuestas fueron foliadas y rubricadas por representantes de cuatro
licitantes, el representante del Organo Interno de Control en la SEGOB, el
representante de la Unidad de Asuntos Juridicos, el representante del RENAPO vy
TM.

Las propuestas econdmicas presentadas fueron las siguientes:

EMPRESA MONTO

IVA INCLUIDO
Soltic, S.Ade C.V $192°116,700.00
Cosmocolor, S,Ade C.V. $243°478,000.00
Mainbit, S.A. de C.V. $261°970,000.00
Latin ID, S.A. de C.V. $267°122.000.00
Smartmatic Internacional Holding, B.V. $299°476,100.00
Image Technology México, S.A. de C.V. $347°233, 875.00

3.6 Evaluacion de las propuestas

El RENAPO fue el area responsable de llevar a cabo la evaluacion técnica de las
propuestas.

El &rea técnica responsable de realizar la evaluacion, desarrollé6 una matriz que

consto de 124 rubros a calificar, y que sirvid para registrar el cumplimiento de los
requisitos establecidos en la Convocatoria.
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La mecanica para realizar la evaluacion de las propuestas fue la siguiente: la
SEGOB conformd dos equipos de revision de las proposiciones. El primer grupo,
estuvo conformado por servidores publicos del RENAPO; el segundo grupo se
compuso de funcionarios adscritos a la Direccion General de Tecnologias de la
Informacién. Los dos grupos de evaluacion revisaron las propuestas recibidas y
fueron responsables de registrar los resultados de este proceso, en las matrices
correspondientes a cada propuesta. En las matrices debieron indicar, para cada
cumplimiento, el nimero de folio y carpeta en que se encontraban los requisitos
solicitados en la Convocatoria.

TM asistio a la presentacion de resultados de las pruebas fisicas realizadas a los
archivos entregados por los licitantes para cumplir con lo establecido en el punto
namero 7, relativo a la “Prueba de concepto” establecida en la Ficha Técnica de la
Convocatoria.

TM observo que los grupos de evaluacion discutieron y analizaron cada uno de los
cumplimientos sujetos a revisién de las propuestas presentadas, asi como los
resultados de las pruebas de concepto correspondientes

La SEGOB informé a TM de los resultados de la evaluacion, le entrego las
matrices de cumplimiento que utilizé6 para registrar sus hallazgos durante esta
etapa y ese mismo dia, el equipo técnico designado por TM tuvo acceso a las
propuestas presentadas por los licitantes.

TM observé que durante la evaluacién algunas caracteristicas técnicas de los
equipos ofertados por los licitantes como parte de sus propuestas, fueron
consultadas por la SEGOB en internet. Estas se dieron por cumplidas cuando se
comprobd que las caracteristicas técnicas eran las solicitadas en la Convocatoria,
aun cuando no estaban estas especificaciones en la propuesta del licitante. Este
hecho no afecto el resultado del la etapa de evaluacion, ni la adjudicacion del
contrato correspondiente.

TM revisé la informacion contenida en las propuestas observando de forma
simultdnea la informacion técnica de las proposiciones presentadas, asi como
matrices de resultados de cada propuesta, con objeto de corroborar las evidencias
tomadas para la valoracion de la evaluacion realizada por la SEGOB.

TM verificé la informacion de todos los puntos valorados como no cumplidos, de
cinco propuestas; adicionalmente el equipo técnico designado por TM reviso de
manera aleatoria el 10% de los 124 renglones de la matriz de cada una de las
propuestas presentadas por los licitantes.
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TM identificd incumplimientos adicionales en algunas propuestas que resultaron
no solventes. Estos aparecen en las matrices de evaluacion a las que

Transparencia tuvo acceso durante esta etapa, pero no fueron incorporados al
fallo.

La SEGOB consider6 que de acuerdo a la LAASSP (Articulo 36 fraccion 1V,
parrafos segundo y tercero), esos aparentes incumplimientos no afectan la
solvencia de las propuestas.

Lo anterior, en opinion de TM, no modifico el resultado de la licitacion.

3.7 Fallo de la Licitaciéon

El fallo de la licitacion originalmente se establecio para el 19 de octubre de 2009.
Ese dia, el acto se difiri6 para el 24 de noviembre a las 13:00, determinandose un
receso hasta las 19:00 de ese mismo dia.

En el acto de fallo, la Convocante dio lectura a una resefia de los eventos de la
licitacion y posteriormente a los resultados de la evaluacion, presentandolos en
dos apartados: de la ficha técnica y de la Convocatoria.

EMPRESAS INCUMPLIMIENTOS
De la ficha Técnica De la Convocatoria
Soltic, S.A. de C.V. Numeral 1 incisos ay b. Numeral 3.6 inciso e
No incluye cable retractil
Numeral 4.1
Cosmocolor, S.A.de | Numeral 4.1, apartado de
CV almacenamiento y

estandar ANSI-NiST

Mainbit, S.A. de C.V. de | Numeral 4.1, apartado de | Carta de declaraciéon de

C.V. almacenamiento y | integridad de Transparencia
estandar ASI_NIST. Mexicana
Numeral 1 inciso b

Latin ID, S.A.de C.V. Numeral 1 inciso b

Convertidor DC a AC

Image Technology de | No incluye cable retractil

México, S.A de C.V Numeral 7
Numeral 4.1 punto 3
Smartmatic Cumple en todo Cumple en todo
Internacional  Holding,
BV
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En virtud de haber cumplido en todo lo solicitado en la Convocatoria y en la ficha
técnica, al licitante Smartmatic Internacional Holding, BV se le adjudico el contrato
para la Unica partida por un monto total de $299°476,100.00 moneda nacional,
[.V.A. incluido.

4. Incidencias

TM identifico algunos hechos, que no que afectaron el resultado de la licitacién. Se
enuncian en el informe porque se presentaron durante el desarrollo de este
procedimiento.

En el marco de colaboracion establecido entre la Convocante y el Testigo Social,
la SEGOB informé a TM que el 19 de octubre de 2009 recibié una comunicacion
de la empresa IE Singapur, solicitando una reunidon para abordar el tema del
proyecto CEDI. La SEGOB, de acuerdo a lo que TM pudo constatar, dio puntual
respuesta a la solicitud, informandole que en ese momento existian en curso dos
licitaciones relativas al proyecto CEDI, por lo que le solicitaban que cualquier
comunicacion relativa a este proyecto fuera realizado por los canales legalmente
establecidos en el marco del procedimiento de licitacion.

El acto de fallo de esta licitacion fue diferido en dos ocasiones: el 19 y el 24 de
noviembre de 2009.

5. Inconformidades

La SEGOB inform6 a TM que el 1 de diciembre de 2009, Latin ID, S.A. de C.V.,
presentd ante el Organo Interno de Control (OIC) de la Secretaria la
inconformidad contra el fallo de la licitacion. Los dos temas que plantea Latin ID,
en la inconformidad, son: la descalificacion de la propuesta por el incumplimiento
relativo al requisito establecido para el dispositivo fotogréafico, en la caracteristica
de flash integrado, y en el detalle en las especificaciones del convertidor de DC a
AC.

El dia 2 de diciembre de 2009, la empresa Cosmocolor, S.A. de C.V. presento
ante el OIC, la inconformidad contra el fallo de esta licitacion por los
incumplimientos relativos a la presentacion de huellas dactilares. Esta informacion
fue compartida a TM por la SEGOB.

Como parte de este procedimiento la SEGOB presento un informe circunstanciado
donde dio respuesta a las causales de cada inconformidad presentada por los
licitantes ante el OIC en la Secretaria.
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La resolucion a los procedimientos de inconformidad presentados por los
licitantes, estan en curso.

6. Observaciones y Recomendaciones de Transparencia Mexicana

TM constatd que la SEGOB realizo la publicacion de la pre convocatoria en
cumplimiento a lo establecido en la normatividad aplicable. Como hemos
informado, la SEGOB revisd los comentarios recibidos por parte de los
licitantes e integré a la Convocatoria los que considero pertinentes.

Para procedimientos de licitacion de proyectos complejos, TM sugiere
realizar una sesion de presentacion general del proyecto, y que en ella,
teniendo como contexto la pre convocatoria, se contesten las preguntas
recibidas de los interesados. En todo momento, la convocante debera
reiterar que las respuestas otorgadas en las pre Convocatorias no son
vinculantes.

Por el tipo de contrataciéon, para proyectos similares en cuanto a magnitud e
impacto, TM recomienda solicitar a los licitantes, ademas de la experiencia,
comprobaciéon de proyectos concluidos y aceptados de conformidad, a fin
de que las convocantes puedan verificar esta informacion.

TM observéd que debido al numero de preguntas recibidas, la SEGOB tuvo
qgue modificar su estrategia para dar respuesta a las preguntas formuladas
por los licitantes. Esto fue recomendado por TM casi al inicio de la etapa de
aclaraciones, dado que percibi6 que entre los licitantes se genero
incertidumbre, debido a que la Secretaria dio respuestas contradictorias a
preguntas similares. Los licitantes tuvieron la oportunidad de identificar las
respuestas que estaban en esta condicién. Y aun cuando esto propicid, por
momentos, que se generara un ambiente poco propicio para el desarrollo
de la junta de aclaraciones, en general, la SEGOB unificé la informacion
otorgada con anterioridad.

El cambio de estrategia, por parte de la Secretaria, para llevar a cabo las
juntas permiti6 que poco a poco esta etapa tomara su curso normal,
después de varias y prolongadas sesiones. NO se presentaron
inconformidades a la sesion de preguntas y respuestas.

TM recomienda a la SEGOB que defina una estrategia de respuesta a las

preguntas, que le permita contestar de manera ordenada, eficiente y
puntual cada una de las precisiones solicitadas por los licitantes.
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En opinién de TM, es util que la convocante tenga el tiempo suficiente para
garantizar la precision y certidumbre en la informacién otorgada para cada
respuesta.

Lo anterior permitira, generar un ambiente de confianza y cordialidad en el
desarrollo de las reuniones, y los licitantes contaran con el tiempo necesario
para revisar a detalle las respuestas de la convocante.

TM recomienda que en procesos similares, en la Convocatoria se
proporcione toda la informacion necesaria para que los licitantes presenten
Sus propuestas.

TM recomienda que debe informarse a los licitantes de manera puntual de
todos aquellos elementos que seran evaluados en sus proposiciones,
desde la Convocatoria.

En procedimientos de licitacion que por sus caracteristicas contemplen la
realizacion de pruebas de concepto, TM recomienda que se establezca,
desde la Convocatoria, el protocolo de pruebas al que seran sometidas las
muestras que la convocante solicite para esta etapa.

El protocolo de pruebas debera considerar todos los elementos a evaluar, el
método de evaluacion a utilizar y la informacion que la convocante
considere util para que los licitantes tomen en cuenta al momento de
elaborar su propuesta y presentar las muestras solicitadas.

Para cada caso, TM sugiere que para procedimientos de licitaciébn cuya
complejidad técnica lo requiera, las pruebas de concepto sean realizadas
por una institucion independiente, sin conflicto de intereses con la
capacidad de llevar a cabo esta tarea.

TM recomienda publicar los resultados de las pruebas de concepto en el
portal de la SEGOB.

Las pruebas de concepto, en opinién de TM, deberan servir efectivamente
para comprobar la capacidad de los equipos, tecnologias, materiales,
etcétera.

El Testigo Social recomienda que todas las propuestas recibidas sean
sometidas a las pruebas de concepto.

Para el caso de servicios y adquisicion de equipos o tecnologia, se hace

necesario que la Convocante revise de manera sistematica el cumplimiento
de las obligaciones establecidas en los contratos correspondientes. Por lo
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anterior, TM recomienda a la SEGOB que establezca los mecanismos y
estrategias para darle un puntual seguimiento a la ejecucion del contrato
relativo al proyecto.

e El establecimiento del criterio de evaluacion basado en puntos y
porcentajes, como la Ley en la materia lo prevé, permite una graduaciéon en
la valoracion del cumplimiento de cada uno de los requisitos establecidos
en la Convocatoria tanto técnicos, como los relacionados con la experiencia
y capacidad de los licitantes, asi como la oferta econémica.

Lo anterior permite establecer que la proposicion que haya tenido el mejor
resultado en la evaluacién combinada de puntos y porcentajes, sea la que
resulte adjudicada.

Bajo este escenario, TM recomienda que en licitaciones similares, la
SEGOB utilice la metodologia de calificacién de las propuestas bajo el
criterio de puntos y porcentajes.

e TM recomienda que en el Acta de fallo se incluyan todos Ilos
incumplimientos técnicos, administrativos o econdmicos en los que incurran
los licitantes. Esto permitira que los licitantes tengan informacion puntual
sobre los resultados de la evaluacidon de sus propuestas.

7. Opinion de Transparencia Mexicana

En el marco de la colaboracion de TM como Testigo Social en el monitoreo de la
licitacion para la adquisicion de equipo para la obtencion de informacion biométrica
del SNIP la SEGOB dio acceso a TM a la informacién relativa a la licitacion, asi
como a las reuniones internas de trabajo de la Secretaria. TM tuvo oportunidad de
hacer comentarios y recomendaciones durante el desarrollo de la licitacién, aln
cuando la Secretaria no dio respuestas formales a los mismos. La SEGOB se
mostro interesada en conocer la opinion de TM.

TM cuando asi lo consideré oportuno, dio a conocer sus observaciones a la
SEGOB, enfatizando que sus comentarios no son vinculantes, y que los servidores
publicos son los responsables en todo momento de las decisiones relacionadas a
la Convocatoria.

Sin dejar de lado las observaciones expuestas en el presente informe, TM
considera que estas no afectan el resultado final de la licitacion.

TM considera que el presente procedimiento de licitacibn se desarroll6 de
conformidad con lo establecido en la Convocatoria.
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Transparencia Mexicana concluye el presente informe el dia 4 de febrero de 2010.
En caso de que se presentara algun evento contrario a lo que se reporta en este
informe, o bien Transparencia Mexicana recibiera alguna comunicacién o

informacion adicional dara vista, oportunamente, a las autoridades
correspondientes y a la opinidn publica.

4 de febrero de 2010
Transparencia Mexicana, A.C.
Testigo Social

Dra. Maria Elena Algorri Lic. Ana Lia Babinsky Lic. José Sheinbaum
Asesor Técnico Asesor Técnico Asesor Técnico
designado por TM designado por TM designado por TM

Transparencia Mexicana, A.C. es una organizacién no gubernamental que enfrenta la corrupcion en México desde una perspectiva integral, a través de politicas publicas y actitudes
privadas que van més alla de la consigna politica, para generar cambios concretos en el marco institucional y en la cultura de la legalidad en México. Fundada en 1999, es el Capitulo

México de Transparencia Internacional, la coalicion global contra la corrupcién. Los miembros del Consejo Rector y su Presidente contribuyen voluntariamente al trabajo de la
organizacion.
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