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INFORME FINAL QUE PRESENTA TRANSPARENCIA MEXICANA RELATIVO A SU
COLABORACION COMO TESTIGO SOCIAL EN EL MONITOREO DEL
PROCEDIMIENTO DE ADJUNDICACION DEL PROYECTO DE PRESTACION DE
SERVICIOS DENOMINADO “PUENTE VEHICULAR EN LAS AVENIDAS
PROLONGACION MADERO Y JAMES WATT EN CUATITLAN” DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MEXICO

A la sociedad en general:

Presentamos el informe de Transparencia Mexicana, A.C. correspondiente al Pacto de
Integridad celebrado con la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de México
(SFGEM), y la Direcciéon General de Vialidad (DGV) de la Secretaria de Comunicaciones
del Gobierno del Estado de México (SCGEM), relativo a la licitacion publica internacional
electrénica No. 44937001-004-08, para el desarrollo del proyecto denominado “PUENTE
VEHICULAR EN LAS AVENIDAS PROLONGACION MADERO Y JAMES WATT EN
CUATITLAN” (PIW).

I. Colaboracion de Transparencia Mexicana

Los poderes Ejecutivo y Legislativo del Estado de México, por acuerdo tomado de manera
conjunta, invitaron a Transparencia Mexicana, A.C. (TM) a colaborar en el monitoreo de
las licitaciones de la primera generacion de Proyectos de Prestacion de Servicios (PPS)
bajo la figura de Testigo Social (TS).

Es la primera vez que TM recibe una invitacion, en el caso del monitoreo de licitaciones,
en la que el poder Legislativo y Ejecutivo, conjuntamente solicitan su colaboracion.

A mediados de 2008, se formaliz6 la colaboracién entre el gobierno del Estado de México,
a través de la Secretaria de Finanzas, y Transparencia Mexicana.

Como Testigo Social de los proyectos, TM formé parte del Comité de Proyectos con
derecho a voz, de acuerdo a la normatividad aplicable en materia de PPS.

La colaboracion de TM en materia de monitoreo de licitaciones, tiene por objeto dar a
conocer las condiciones en las que se desarrollan las adjudicaciones de los contratos. La
labor de TM no sustituye el trabajo de los érganos y mecanismaos de control, formalmente
establecidos, por lo tanto, los comentarios y recomendaciones planteadas por TM a lo
largo de los procedimientos de licitacién que monitorea, no son vinculantes.

TM es un observador ciudadano que colabora en los procedimientos de contratacion
planteando comentarios, preguntas y recomendaciones que contribuyan a crear las
mejores condiciones bajo las cuales el Estado mexicano contrata los bienes, servicios y
obra publica que requiere.
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TM colabora en los procedimientos de licitacion, a partir de la revision y analisis de las
bases de los concursos, la asistencia a reuniones internas de la entidad convocante, asi
como a las reuniones oficiales realizadas como parte del procedimiento de licitacion.
Observa que las condiciones establecidas como requisitos para la integracion de las
propuestas, sean equitativas, apegadas a derecho, claras, y que los elementos de
evaluacion sean objetivos, de manera que generen confianza y certidumbre a todos los
actores de una licitacion.

El monitoreo de TM se lleva a cabo con el animo de que no haya actos, omisiones o
elementos de subijetividad que pongan en riesgo la integridad de los procedimientos que
observa.

Para realizar el monitoreo del procedimiento de la licitacion para el proyecto PJW, TM
design6 a un equipo técnico responsable de la colaboracion integrado por el Doctor Ante
Salcedo y el Licenciado José Sheinbaum.

El equipo técnico designado por TM tuvo la tarea de revisar y analizar las bases del
concurso, realizar comentarios, recomendaciones y plantear preguntas para entender la
racionalidad de la toma de decisiones, darle seguimiento al desarrollo del procedimiento
de licitacion y finalmente, integrar el presente informe.

Ademas de observar las etapas mencionadas del proceso, TM reviso los lineamientos y
estrategias para la realizacion de la licitacion y todos los documentos que se generaron en
torno a esta.

TM tuvo conocimiento de los estudios de costo-beneficio cuando estos ya habian sido
aprobados, en virtud de que su colaboracion inici6 después de que la Camara de
Diputados ya habia autorizado la realizacion de la primera generacion de proyectos PPS.

TM estuvo presente, a través de sus Asesores Técnicos designados, en las siguientes
etapas de la licitacion:

o Algunas sesiones del Comité de Proyectos.
° Publicacion del documento de pre-bases.

. Modificacion del documento de pre-bases, derivado de los comentarios recibidos
después de su publicacion.

. Elaboracién de las bases y anexos.
. Juntas de aclaraciones.
. Visita de campo al terreno donde se ubicara el PJW.

. Evento convocado por la SCGEM, para exponer a los licitantes los alcances de la
oferta de BANOBRAS, para participar en el financiamiento del proyecto.
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° Recepcion y apertura de propuestas.

. Evaluacion de propuestas técnicas y econémicas.
o Elaboracion del dictamen.

. Acto del fallo.

A lo largo de su colaboracién, TM hizo recomendaciones puntuales a través del grupo de
trabajo designado para ello, al Gobierno del Estado de México (GEM), quien tuvo
oportunidad de tomarlas en cuenta en la medida de las posibilidades que otorga la ley
aplicable.

Las observaciones que TM plante6 al GEM, se realizaron con el objetivo de contribuir a
generar las condiciones de equidad, objetividad, certidumbre, imparcialidad y apego a la
normatividad aplicable.

Entre los comentarios y recomendaciones realizados por TM se destacan los siguientes:
o Filmar y grabar los eventos publicos de la licitacion.

. Establecer elementos claros para la evaluacién de los proyectos, asi como para la
definicion precisa de los responsables de realizar dicha evaluacion, y la mecanica
con que trabajarian.

. Contratar una fianza de sostenimiento de oferta, con el objeto de desalentar la
posible colusién entre los participantes, y/o la posibilidad de que la empresa
ganadora no se presentara a firmar el contrato.

. Dar a conocer en detalle la estructura y la mecanica de funcionamiento del
Fideicomiso.

° Integrar un sobre cerrado en el que se establece el techo presupuestal para la
licitacién, antes de la apertura de las propuestas econémicas.

. Adecuar los requisitos referentes a la experiencia técnica que se solicitaba
originalmente en las bases, para que estuvieran en concordancia con las
caracteristicas y magnitud del proyecto.

. Revisar de forma profunda los resultados preliminares de la evaluacién técnica y la
economica.

La DGV de la SCGEM vy sus asesores, en respuesta a las inquietudes manifestadas por
TM, tomaron en cuenta los comentarios realizados y en ocasiones, cuando lo
consideraron oportuno, tomaron las acciones correctivas para darles cauce o hacer las
aclaraciones necesarias a TM y explicar la razén de sus hechos.
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Los resultados de las evaluaciones técnica y econdmica realizadas por funcionarios de la
DGV y sus asesores externos, fueron revisados por el equipo técnico de TM. El equipo
técnico de TM solicité conocer los detalles de dicha evaluacion, ya que en su apreciacion,
existian inconsistencias con respecto a lo estipulado en la metodologia para la evaluacion
establecida por la convocante. La SCGEM dio a TM los argumentos sobre el andlisis de
las propuestas y los resultados expresados en el dictamen.

Il. Puente vehicular James Watt

Como ya se ha comentado, la DGV presentd, bajo el esquema de proyectos PPS, el
proyecto denominado Puente Vehicular en las Avenidas Prolongacion Madero y James
Watt. Proyecto que considera el desarrollo, financiamiento, construccion y operacién de
un conjunto de puentes vehiculares, a partir de un pre-proyecto realizado previamente por
la DGV de la SCGEM.

El PJW permitira desahogar trafico de la cabecera del Municipio de Cuautitlan. El proyecto
se enmarca dentro del contexto del desarrollo de la primera linea del ferrocarril suburbano
de la zona metropolitana del Valle de México, permitiendo liberar el congestionamiento
vial para el paso del tren, y agilizando la incorporacién del transito a la autopista México —
Querétaro.

Este proyecto permitira reducir los tiempos de recorrido de 45 a 3 minutos; aumentar la
velocidad de 5 a 45 Km/h; disminuir los costos de operacion vehicular, aumentar la
seguridad vial; y reducir las emisiones de contaminantes en la zona.

El proyecto abarca la construccion de una serie de estructuras (incluyendo su respectivo
mantenimiento, alumbrado publico, sefializacion y drenaje pluvial); mismas que uniran a
los municipios de Cuautittan y Cuautitlan Izcalli que hoy estan divididos por el emisor
poniente de aguas negras y por una linea del ferrocarril, que impiden el transito de
vehiculos en el sentido oriente-poniente. Otra de las ventajas del PJW es que desahogara
el congestionamiento que genera la incorporacion de vehiculos de las vias secundarias a
la carretera Lecheria-Cuautitlan, que en promedio asciende a 18,000 vehiculos diarios, y
que se complica alin mas por maniobras de transporte de carga de grandes dimensiones.

El proyecto esta dividido en cuatro secciones principales, cada una de las cuales
corresponde a una estructura (un puente), segun su ubicacion. Las estructuras se definen
en la Tabla 1, y se ilustran en la Figura 1.

Estructura Ubicacion Longitud
1 Entre la Av. Lecheria - Cuautitlan y la Calle Albert Einstein 0.54 Km
2 Entre la Av. Lecheria - Cuautitlan y la Av. Interceptor Poniente | 0.27 Km
3 Entre la Calle Enrique Donant y la Cerrada Primero de Mayo 0.60 Km
4 Entre la Calle Enrique Donant y la Cerrada Primero de Mayo 0.56 Km

Tabla 1: Estructuras que componen el PJW.
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Figura 1

Estructura 1. Corresponde a la estructura ubicada en el lado norte de las avenidas
Francisco |. Madero y la calle James Watt, entre la avenida Lecheria-Cuautitlan y la calle
Albert Einstein. Tendra un ancho de superficie de rodamiento de 7.5m para alojar dos
carriles de circulacién de 3.5m cada uno, con acotamiento de 0.25m y una longitud
aproximada de 0.43Km; asi como sus rampas de incorporacion y salida. Ademas, habra
una rampa de salida en direccion sur, sobre la avenida Interceptor Poniente, la cual tendra
un ancho de superficie de rodamiento de 5.5m para alojar un carril de circulacion de 3.5m
con acotamiento de 1m y cuya longitud aproximada sera de 0.11 Km.

Estructura 2. Es la estructura ubicada en el lado sur de la avenida Francisco |. Madero,
entre la avenida Lecheria-Cuautitlan y la avenida Interceptor Poniente. Tendra un ancho
de superficie de rodamiento de 7.5m, para alojar dos carriles de circulacion de 3.5m cada
uno, con un acotamiento de 0.25m, y con una longitud aproximada de 0.27Km; asi como
sus rampas de incorporacién y de salida.

Estructura 3. Es la estructura ubicada en la direccion norte-sur de la avenida Lecheria—
Cuautitlan, entre la calle Enriqgue Donant y la cerrada 1° de mayo. Tendra un ancho de
superficie de rodamiento de 5.5m, para alojar un carril de circulacion de 3.5m, con
acotamiento de 0.25m, y una longitud aproximada de 0.45 Km; asi como sus rampas de
incorporacion y de salida. Ademas, tendrda una rampa de incorporacion en el lado sur,
para el trdnsito proveniente de la avenida La Joya, con direccién oriente-poniente, la cual
tendrd un ancho de superficie de rodamiento de 8.2m, para alojar dos carriles de
circulacion de 3.5m cada uno, con acotamiento de 0.6m, y con una longitud aproximada
de 0.15Km.
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Estructura 4. Es la estructura ubicada en la direccion norte-sur de la avenida Lecheria—
Cuautitlan, entre la calle Enrique Donant y la cerrada 1° de mayo. Tendra un ancho de
superficie de rodamiento de 5.5m para alojar un carril de circulacion de 3.5m, con
acotamiento de un metro, y con una longitud aproximada de 0.56Km; asi como sus
rampas de incorporacién y de salida.

La modernizacion de la infraestructura vial de las estructuras propuestas implica ademas
la realizacibn de obras de drenaje, sefializacion y reubicacién de las instalaciones
existentes. El proyecto JW permitira desahogar la carga vehicular que se produce en los
cruces con la avenida Prolongacion Madero, y liberara también el congestionamiento vial
originado por el paso del tren suburbano; agilizando asi, la incorporacién del transito a la
autopista México-Querétaro.

Con un aforo vehicular de 18,000 vehiculos al dia y un crecimiento en la demanda del 4%
anual, la ejecuciébn de estos trabajos es indispensable para mejorar el servicio
proporcionado a los usuarios, a un grado tal que puede llegar a reducir los tiempos de
recorrido hasta 3 minutos, aumentar la velocidad de operacion hasta a 45Km/h, disminuir
los costos de operaciéon vehicular, aumentar la seguridad vial, y reducir la emision de
gases a la atmosfera. De acuerdo al estudio costo-beneficio presentado, el costo total del
proyecto (incluyendo IVA) contempla los rubros presentados en la Tabla 2:

Concepto VPN
Inversion Inicial $ 243,292,696.65
Mantenimiento mayor y menor $5,522,017.41
Conservacion $7,391,152.34
Operacion $ 13,105,674.09
Mantenimiento $ 85,802,351.11
Costo base del proyecto de referencia $ 355,113,891.61

Tabla 2: Costo base del proyecto (Pesos de 2007)
Una vez que el proyecto sera realizado bajo el esquema PPS, su realizacién implica que:

. El proyecto serd licitado en términos de una contratacion de servicios por un
periodo de hasta 25 afos.

o Los ganadores de la licitacion construiran la infraestructura necesaria para brindar
los servicios requeridos por el Estado, utilizando recursos financieros propios, 0
adquiriendo deuda para ello.

. Los ganadores ademas operaran la infraestructura construida o instalada durante
el periodo de contratacion de servicios, y ofreceran al Estado los servicios que
este haya contratado.

. Al finalizar los 25 afios la infraestructura construida y/o instalada sera propiedad
del Estado, sin necesidad de realizar un pago adicional.



° Los ganadores recuperaran su inversion a través de un cobro mensual por los
servicios ofrecidos, siempre y cuando cumplan con los criterios de calidad de
servicio que sean establecidos a la firma del contrato.

° Para el pago de los servicios, el Gobierno del Estado establecera un fideicomiso
en una institucion financiera, que garantizara el pago oportuno; para lo cual,
comprometerd los ingresos provenientes del impuesto sobre pago de néminas.

. Se suscribe un contrato de largo plazo en el cual se definen servicios, sus niveles
de calidad, estandares de desempefio y mecanismos de deducciones de pago.

Ill. Asesores externos

Siendo facultad exclusiva de la unidad contratante y del administrador del proyecto, TM
tuvo conocimiento de que, la DGV en coordinacion con la SFGEM, contrataron a
diferentes firmas consultoras especializadas en temas técnicos, financieros y legales. El
objeto de contar con estos asesores, fue que estos auxiliaran a la DGV en la elaboracién
del estudio correspondiente para determinar los alcances y caracteristicas del proyecto,
elaborar el estudio costo-beneficio y elaborar los documentos de las bases, sus anexos y
el modelo de contrato de la licitacion.

TM no monitoreé los procedimientos de contratacion de las firmas de asesores externos,
tampoco conocié los detalles contractuales, ni administrativos de dicha relacion.

Las consultoras contratadas fueron:

. Ingenieria Civil con Excelencia, S.A. de C.V., a quien se le pidi6 elaborar el estudio
costo-beneficio del proyecto.

. SEAVI, a quien se le encarg6 definir las caracteristicas y alcances del proyecto,
asi como elaborar los anexos técnicos de las bases de la licitacién y de definir la
metodologia de evaluacién, siendo ésta, facultad exclusiva del administrador del
proyecto. Ademas de participar en la elaboracion de las bases, colabor6 en la
recepcion de propuestas, en la revisibn cuantitativa de las mismas, en la
evaluacion de las propuestas técnicas, la evaluacién de la solvencia econdmica, y
estuvo presente en todas las reuniones del Comité de Proyectos.

. PROTEGO Asesores, trabajé en los aspectos econdmicos y financieros de la
licitacion. PROTEGO también estuvo presente en todas las reuniones del Comité
de Proyectos y ademas.

. Jauregui, Navarrete y Nader, S.C., acompafié al proceso en todas las etapas
criticas (elaboracion de bases, juntas de aclaraciones, recepcion y apertura de
propuestas) y también estuvo presente en todas las reuniones del Comité de
Proyectos.
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La participacidon de los asesores técnico, econdmico y legal estuvo supervisada por el
area contratante (la DGV), asi como por la SFGEM.

IV. Desarrollo del proceso de la licitacion

El proceso de licitacion, se realiz6 de acuerdo al siguiente cronograma:

Etapa de la licitacion Fecha original Fecha modificada
Publicacion de bases 4/septiembre/2008
Venta de bases Hastal0/diciembre/2008 | Hasta 9/marzo/2009
5/noviembre/2008
4/diciembre/2008
Juntas de aclaraciones (8 juntas) . 18/diciembre/2008
22/septiembre/2008 20/enero/2009
5/febrero/2009
4 /marzo/2009
18/marzo/2009
Visita guiada de campo al terreno 07/octubre/2009
Acto de la primera etapa (presentacion 09/enero/2009 24/marzo/2009
de propuestas)
Acto de la segunda etapa (apertura de 30/enero/2009 22/abril/2009
propuestas economicas)
Acto del fallo 12/enero/2009 8/junio/2009

Tabla 3: Cronograma de actos en el proceso de licitacion

A finales del afio 2008 se presentd una crisis financiera internacional que trajo consigo
incertidumbre y riesgo para las inversiones a largo plazo, especialmente para aquellas
gue ademas implican la utilizacion de moneda extranjera. Ante esta crisis, y en atencion a
la peticion de todas las empresas participantes, se tomaron diferentes acciones. Entre las
acciones tomadas estuvieron: la extension de los plazos para la entrega de propuestas
(del 9 de enero al 24 de marzo del 2009), a la espera de que los mercados financieros se
estabilizaran y los bancos nuevamente ofrecieran créditos atractivos; y la serie de
intensas negociaciones con instituciones financieras que buscaban promover el
financiamiento del proyecto.

En particular, los esfuerzos realizados por la SFGEM y el &rea contratante resultaron en la
emision de una carta compromiso por parte de BANOBRAS, en la que dicha institucion
ofrecié otorgar financiamiento atractivo a todas las empresas concursantes que lo
solicitaran, y que ademas cumplieran con una serie de requisitos establecidos por el
Banco.

La SFGEM y la DGV trataron de asegurar en todo momento que la licitaciéon contara con
una amplia participacion de empresas y consorcios con la capacidad de realizar el
proyecto, para lo cual efectuaron promociones a nivel nacional e internacional (Road
Shows).
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1. Comité de Proyectos

Previo a la publicacion de las bases, el 4 de septiembre de 2008 se estableci6é el Comité
de Proyectos con el objeto de auxiliar a las unidades contratantes y al administrador del
proyecto en la preparacién y substanciacion del procedimiento de adjudicacion. EI Comité
de Proyectos esta facultado para dar seguimiento y direccién al proceso de la licitacion,
dar oficialidad a los actos y documentos relacionados, aconsejar y coadyuvar a la
convocante en el proceso licitatorio.

El Libro* sefiala que “A las sesiones del Comité de Proyectos podra invitarse a los
asesores externos del proyecto para aclarar aspectos relacionados con los asuntos
sometidos al Comité de Proyectos, pero en ningun caso tendran derecho a voto”. TM se
integré al Comité a partir de su tercera sesiéon ordinaria. EI Comité de Proyectos estuvo
integrado de la siguiente manera:

. Presidente: Ing. Arturo Lugo Pefa, Director General de Vialidad del Estado de
Meéxico.

. Vocal: Lic. Francisco Gonzalez Ortiz Mena, Director General de Financiamiento de
Proyectos de la SFGEM.

. Secretario Ejecutivo del Comité: Lic. Luis Enrique Guerra Garcia, Coordinador de
Planeacion, Programacion y Control Técnico de la SCGEM.

) Secretario Técnico del Comité: Lic. José Antonio Rodarte Leal, Coordinador de
Estudios y Proyectos Especiales de la SCGEM.

. Prosecretario Técnico del Comité: Lic. Marcos Colin Jaimes, analista especializado
de la SCGEM.

. Dr. Maximo Evia Ramirez, Representante Titular del Comité y Coordinador de
Control de Gestion de la Secretaria General de Gobierno.

. Ing. Mario Esteban Chavez Alvarado, Representante Titular y Director de Control y
Evaluacién de la Obra Publica de la Secretaria de la Contraloria.

° C.P. Sergio Enriquez Escalona, Representante Suplente y Contralor Interno de la
Secretaria de Comunicaciones del Gobierno del Estado de México.

. Lic. Maria del Mar Rueda Avila, Representante Titular y Asesora del Subsecretario
de Tesoreria de la SFGEM.

! Se trata del Reglamento del Libro Décimo Sexto del Codigo Administrativo del Estado de México “De la
Participacion Publica-Privada en Proyectos para Prestacion de Servicios”. Publicado en el Periddico Oficial del
Gobierno del Estado de México, el 19 de junio de 2007.
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° Lic. José Sheinbaum y Dr. Ante Salcedo, Asesores Técnicos designados por TM,
con derecho a voz.

2. Publicacion de pre-bases en la pagina de la SFGEM

Por sugerencia de TM, la Direccion General de Vialidad decidi6é publicar en la pagina web
del Gobierno del Estado de México el documento de pre-bases, para que fuera conocido
por los posibles concursantes y éstos pudieran emitir comentarios antes de la publicacion
definitiva de las bases. Ante la publicacion de las pre-bases, se recibieron observaciones
por parte de multiples empresas, sin embargo, estas no implicaron ningdn cambio
sustancial al documento publicado.

3. Juntas de revisién pre-bases, y publicaciéon y venta de las bases definitivas

Previo a la publicacién de las bases, TM y los funcionarios del GEM, con sus asesores
externos, sostuvieron reuniones de trabajo a lo largo de las cuales los Asesores Técnicos
de TM manifestaron comentarios y recomendaciones referentes a las prebases. El GEM
incorpord a las bases, la mayoria de los comentarios manifestados por el equipo técnico
designado por TM.

El GEM decidié no considerar para su incorporacion en las bases, la sugerencia de TM
respecto a que el documento de bases podria incluir cuadros de informacién con
conceptos que no estaban definidos con precision dentro de las mismas bases (ver figura
2, por ejemplo), lo que constituiria un aspecto que dificultaria la evaluacion de las
propuestas técnicas, debido a que serian dificilmente equiparables. Al respecto el GEM
argumentd que las propuestas de los licitantes podrian incluir formas de agregacion
distintas que habria que respetar en la definicion de los servicios ofertados.

Segun lo informado a TM, en las Bases de Licitacion aprobadas por la Unidad
Contratante, se opt6 por no aplicar la facultad establecida en el Articulo 58, fraccion VI del
Reglamento al Libro XVI, en el sentido de establecer un precio maximo de referencia de la
Licitacion, ya que dicha situacién, de acuerdo a lo comentado por la Unidad Contratante,
la hubiese obligado a comunicar “los precios unitarios de referencia, para que a su vez las
ofertas de los licitantes, se hicieran en apego a dicho catdlogo bajo el cual hubiesen
tenido que ofrecer porcentajes de descuento en su propuesta econdémica”. De acuerdo
con la Unidad Contratante “dicha determinacién se tomé considerando que esto hubiese
encarecido el proyecto y limitado las ofertas obligandolas a cotizar los precios y catalogo
del proyecto de referencia”...
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Seccion VIl

Formate FPE/DE Presupuesto de Operacian de la Vialidad Proyecto

rEmprasas que conforman  [Tramao: [Fecha:
al Licitante

Licitacion Mum.: [Seccion (1): Hoja MY

(ANOTESE LOS DOS ULTIMOS DIGITOS DE CADA AMO E INICIAL DEL MES)

- - Afios
Fecha de Fecha de Total (3)

inicic terminacion 1 2 3 4 = 8 7 8 =l 10

Ma. Conceptos (2)

[x)
o

Concepto 1
Concepto 2

Otros Conceptos

Total {3)

Mombre del Representante Legal Firma del Representants Lega

{1} Elaborar un programa para cada Seccion y un consofdade
(2) Anétese el total de cada uno de los Conceptos que integran la Operacién de |a Vialidad Existente
(3} Pesos mexicanos sin incluir IVA

Figura 2: Formato para definir conceptos y presupuestar los costos de operacion.

La convocatoria para participar en la licitacion fue publicada en diversos periédicos de
circulaciéon nacional y estatal, en el Diario Oficial de la Federacion en la Gaceta del
Gobierno del Estado de México, y en las paginas web de la DGV y de la SFGEM (con una
liga a Compranet). Las bases se pusieron a disposicion en la pagina de Compranet y su
adquisicidn fue posible hasta el dia 23 de febrero de 2009.

Las empresas que compraron bases fueron: Azvi Cointer de México, Edificadora Gia,
Impulsora de Desarrollo Integral, Infraestructura Técnica, Promotora y Desarrolladora
Mexicana, Jaguar.

La convocante presentd y entregd a las empresas que compraron bases, un proyecto de
referencia junto con una serie de estudios, que entre otros documentos incluian memorias
de célculo y un proyecto estructural.

Cada concursante tuvo la oportunidad de ajustarse al proyecto de referencia y los
estudios presentados, o realizar los suyos propios; pero todos ellos tuvieron que asumir la
responsabilidad de que sus propuestas fueran solventes técnica y econOmicamente,
independientemente de cualquier error o inconsistencia que hubiere en los documentos
de referencia que les fueron entregados.

4. Juntas de aclaraciones

Se sostuvieron ocho juntas de aclaraciones, las cuales transcurrieron sin ningun
contratiempo. Las respuestas a las preguntas presentadas en las ocho juntas, fueron
publicadas en Compranet.

Para poder dar respuesta a los cuestionamientos de los concursantes, se les pidid que
entregaran sus preguntas por escrito en las oficinas de la DGV, 0 a través de un correo
electrénico, antes de cada junta de aclaraciones.
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Durante las juntas de aclaraciones el area contratante se limit6 a dar lectura a un acta en
la que se contestaban las preguntas previamente realizadas, y se hacian las aclaraciones
y/o ajustes a las bases que se hubieran juzgado necesarias. Gracias a esta mecanica, el
area contratante pudo apoyarse en sus asesores externos (técnicos, financieros y legales)
para dar respuesta a todas las preguntas que recibieron.

De acuerdo a lo observado por TM, en todos los casos las preguntas fueron atendidas, y
las respuestas fueron elaboradas por los funcionarios publicos, con la ayuda de sus
asesores. Finalmente, el Gobierno del Estado de México elaboré un nuevo documento de
bases para la licitacion, el cual incluia las modificaciones que resultaron de la iniciativa de
la convocante, y de las respuestas entregadas a los concursantes.

En opinion de TM, esta es una buena practica que sin duda ayuda a que todos los actores
de la licitacién (funcionarios, asesores Yy licitantes) tengan claro, previo a presentacién de
las propuestas, cuales son los términos de referencia que seréan el eje de la evaluacion de
las proposiciones.

En todos los casos las preguntas fueron atendidas y los concursantes nunca manifestaron

que sus preguntas hubieran sido contestadas de forma inadecuada, ni mostraron ninguna
inconformidad al respecto.

5. Acto de recepcidn y apertura de propuestas
En total se recibieron tres propuestas, de las siguientes empresas 0 CONSOrcios:
° Constructora y Edificadora GIA+A, S.A. de C.V. (GIA).
o Jaguar Ingenieros Constructores, S.A. de C.V. (Jaguar).
° Consorcio ( Prodemex) formado por:
- Promotora y Desarrolladora Mexicana, S.A. de C.V.,
- Promotora y Desarrolladora Mexicana de Infraestructura, S.A. de C.V.,
- Tradeco Infraestructura, S.A. de C.V.,
- Innovaciones Técnicas en Cimentacion, S.A. de C.V.,y
- Ocho R. Inmobiliaria, S.A. de C.V.
En el acto de recepcidn y apertura de propuestas, TM observé que:
o Cada empresa presentd por separado dos paquetes que contenian la propuesta
técnica y la propuesta econdémica. Algunas empresas ademas presentaron una

fotocopia de ambas propuestas.

. Funcionarios de la DGV abrieron las propuestas técnicas en presencia de
representantes de todas las empresas que asistieron a dicho evento.
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. Los asesores técnicos revisaron cuantitativamente, junto con funcionarios de la
DGV, la informacion complementaria, la informaciéon de la capacidad financiera y
las propuestas técnicas; dando fe de que estaban completas.

. Los asesores econémicos revisaron junto con funcionarios de la DGV, los
documentos de caracter econémico/financiero que acompafiaban a las propuestas
técnicas.

. Se rubricaron la primera y Ultima pégina de cada seccidon de las propuestas
técnicas entregadas.

° Las propuestas econdmicas fueron colocadas en bolsas de plastico selladas, y
entregadas a la compafiia de resguardos Transportes Blindados Tameme, para
asegurar que nadie tuviera acceso a sus contenidos.

. Las propuestas técnicas fueron almacenadas bajo llave, en un recinto dentro de
las oficinas de la misma DGV.

. Los documentos fueron firmados por dos funcionarios publicos, el representante
legal de una de las empresas licitantes, y por los Asesores Técnicos de TM.

. En virtud del elevado ndmero de documentos y de conformidad con los licitantes
se convino en firmar solo la primera y la Ultima hoja de cada seccion del
documento entregado.

. El licitante Jaguar no entregé la propuesta econdmica, por lo cual, se procedio a
su descalificacion.

6. Evaluacion técnica de propuestas

Se crearon grupos de trabajo que de manera colegiada valoraron la informacion
presentada. Si bien las bases de la licitacion establecieron que “la evaluacién de las
ofertas se realizara comparando entre si, en forma equivalente, todas las condiciones
ofrecidas por los licitantes, y los resultados se asentaran en un cuadro comparativo de
evaluacion”, durante la sesién del Comité de Proyectos, el asesor externo SEAVI se limito
a presentar informacién concentrada de los resultados de su evaluacion.

De acuerdo a la informacién a la que tuvo acceso TM, la revision de los documentos y la
evaluacion de sus contenidos fue realizada en su totalidad por el asesor técnico SEAVI. El
asesor técnico se encarg6 de revisar el cumplimiento de las propuestas, determinar si se
apegaban a lo solicitado en las bases, y defnir si eran solventes desde el punto de vista
técnico.

TM observd que SEAVI presentd al Comité de Proyectos los resultados de su revision.

Para ello, SEAVI dio lectura a lo que aparentemente era el documento que contenia los
resultados de la evaluacion.
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TM atestigu6 que el Comité de Proyectos aprob6 por unanimidad de votos, los resultados
expresados por SEAVI, en dicho documento.

TM tuvo conocimiento a través del GEM, que el dictamen fue previamente analizado por
el Comité de Proyectos. TM no estuvo presente durante este andlisis, ni tuvo acceso a
este documento que contenia los resultados del analisis de las propuestas, sino hasta
varios meses después.

La DGV, le comentd6 a TM que el documento que contenia los resultados de las
propuestas, no podia ser compartido por razones de confidencialidad.

7. Evaluacién econ6émica

Durante el acto de la segunda etapa, una vez presentados los resultados de la evaluacion
técnica, se procedié a la apertura de las ofertas econdmicas de los dos concursantes
cuyas propuestas técnicas fueron evaluadas como solventes. Antes de la apertura de
dichas propuestas, el area contratante compartio con TM, en un sobre cerrado, el techo
presupuestal; mismo que ascendia a un pago anual de $62.2 millones de pesos.

Es asi que se abrieron dos propuestas econémicas, la correspondiente a GIA fue por
$1,119.4 millones de pesos equivalentes a un pago anual por $53.5 millones de pesos y la
de PRODEMEX por $828.3 millones de pesos que equivale a un pago anual por $39.6
millones de pesos.

Cabe sefialar que comparando uno a uno los rubros que componen el costo total existia
una variabilidad muy significativa. La razén de ello es que los rubros considerados dentro
de cada partida no fueron especificados en las bases, y por lo tanto cada una de las
empresas concursantes incluyé en cada partida lo que le parecié (a su propio juicio)
necesario y suficiente para la oferta de los servicios licitados.

Empresa Pago total Pago anual
GIA $1,119.4 MDP $53.5 MDP
PRODEMEX $828.3 MDP $39.6 MDP

La evaluacion econdmica de las propuestas consistio de dos partes fundamentalmente:

a) La revision de la congruencia entre la propuesta técnica y los costos presupuestados
para cada rubro.

b) La revisiébn de los modelos financieros y proyecciones de flujos de capital, para

asegurar que estos fueran correctos, y asi descartar la posibilidad de que por errores en
dichos modelos el proyecto pudiera resultar insolvente.
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Los trabajos relativos a los aspectos técnico-econdmicos fueron realizados por el asesor
externo SEAVI, mientras que los referentes a la parte econémico-financiera por el asesor
externo PROTEGO.

Los representantes del Comité de Proyectos, de acuerdo a lo observado por TM,
coincidieron y respaldaron los resultados de las evaluaciones de los asesores externos,
por lo gue dictaminaron con base en ello. De acuerdo a lo comentado a TM por el GEM,
posteriormente, el Comité de Proyectos dictamind teniendo el contenido y sustento de la
documentacion presentada por las empresas concursantes como punto de referencia de
su analisis. Sin embargo, TM no conocié en ese momento el documento del andlisis
realizado.

PROTEGO se encarg6 de revisar la congruencia, consistencia, validez y solvencia de los
esquemas de financiamiento y pagos propuestos por cada uno de los concursantes. Para
ello estableci6 y siguid los siguientes pasos:

. Revis6 de acuerdo a un “check-list” preestablecido que todos los concursantes
hubieran entregado la informacién conforme a lo establecido en las bases.

. Desarroll6 un modelo econémico-financiero propio, en el que se pueden proyectar
los estados financieros a 25 afios (la duracién del proyecto), para entender como
se harian las inversiones, los cobros, los pagos de la deuda, etc.; de acuerdo a los
supuestos e informaciébn que cada concursante presentd en sus propuestas
economicas.

. Compar6 la proyeccion econdmico-financiera obtenida con el modelo desarrollado
contra la proyeccion econdémico-financiera de cada concursante, y las
proyecciones que de sus modelos resultaban.

. Identific6 las diferencias, explicé las causas de ellas, y determind si dichas
diferencias podian resultar en la insolvencia de cada propuesta.

° Present6 un reporte en el que se muestran las fuentes de recursos totales de cada
empresa, la distribucién del gasto en el periodo de inversion, y las fuentes y usos
de los recursos durante el periodo de operacion, sobre una base de referencia
comun.

o Present6é también tablas comparativas, en las que se muestra (en grandes rubros)
las diferencias entre las propuestas econdmicas, y la forma en que éstas seran
financiadas.

. La evaluacion de los modelos econdmicos por parte de PROTEGO se hizo de
acuerdo a las bases, utilizando un modelo financiero Unico (construido por el
consultor) en el que se vacié toda la informacién de los concursantes, se analiz
de manera agregada, se identificaron y explicaron las diferencias entre todos los
modelos presentados y se hicieron pruebas de estrés.
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° Cuando por algun motivo algin rubro particular resultaba ser omitido o insuficiente,
se determiné si esto afectaba la solvencia del proyecto en su totalidad. De acuerdo
a este analisis el consultor determin6 que todas las propuestas evaluadas
resultaban solventes.

TM tuvo conocimiento que el asesor técnico SEAVI, se encargd de revisar la congruencia,
consistencia, solvencia de las inversiones y los costos de operacion, mantenimiento y
conservacion.

Los resultados de ambas evaluaciones fueron presentados y discutidos durante las
reuniones del Comité de Proyectos. Durante dichas sesiones, TM manifesté que los
resultados expresados por SEAVI, a través de la lectura del documento que los contenia,
resultaban poco claros para la discusion de los resultados.

TM tuvo conocimiento a través del GEM, que el dictamen presentado por SEAVI fue
previamente analizado por el Comité de Proyectos.

TM no estuvo presente durante el analisis del dictamen realizado por SEAVI, ni tuvo
acceso a este documento, sino hasta varios meses después. La DGV, expres6 a TM que
el documento que contenia los resultados de las propuestas, no podia ser compartido por
razones de confidencialidad.

Con base en la explicacion, que solo consideraba los precios unitarios de algunos rubros
de las ofertas presentadas, comparados contra precios unitarios definidos con criterios de
la experiencia de los asesores, SEAVI recomendd que ninguna oferta fuera desechada.
Los resultados de ambas evaluaciones fueron presentados y discutidos durante las
reuniones del Comité de Proyectos. TM manifesté que no le parecian claros los
argumentos presentados por parte de SEAVI, para la discusion de los resultados. Los
miembros del Comité, de acuerdo a lo observado por TM, aceptaron las recomendaciones
de SEAVI.

Una vez analizados todos los elementos presentados por los asesores, el Comité de
Proyectos determin6 que ninguna de las propuestas deberia ser rechazada por
insolvencia econ6mica. El cuadro comparativo de las propuestas se presentd de manera
oficial hasta el dia del fallo.

8. Acto de fallo

El dia 8 de junio de 2009, se reunieron en las oficinas de la DGV el Secretario de
Comunicaciones del Estado de México, los miembros del Comité de Proyectos, personal
del area contratante, los asesores externos, los representantes de las empresas que
concursaron en la licitacion, y representantes de medios de comunicacion.

Durante el acto, el Secretario de Comunicaciones del Estado de México explico la

naturaleza e importancia del proyecto, y pidi6 al Director General de Vialidad que diera
lectura al dictamen de la licitacion.
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El dictamen de la licitacion determinaba ganador a la empresa PRODEMEX-TRADECO,
conformado por Promotora y Desarrolladora Mexicana, S.A. de C.V., Promotora y
Desarrolladora Mexicana de Infraestructura, S.A. de C.V. Tradeco Infraestructura, S.A. de
C.V., Innovaciones Técnicas en Cimentacién, S.A. de C.V. y Ocho R. Inmobiliaria, S.A. de
C.V.

V. Conclusiones

El esquema de proyectos PPS ha demostrado ser un mecanismo innovador en términos
financieros para desarrollar infraestructura que otorgue servicios a la sociedad, sin que las
entidades gubernamentales tengan la necesidad de realizar inversiones millonarias, ni
convertirse en un administrador de la misma. Este esquema se perfila promisorio para
avanzar en los programas de desarrollo de infraestructura y ha generado interés en el
Sector.

Es necesario no perder de vista que en una licitacion para un proyecto por programa de
servicios, la calidad de los servicios ocupa un lugar preponderante en la metodologia de
evaluacion que debe equilibrarse con los aspectos financieros. Por lo tanto,
esrecomendable considerar darle el peso justo a cada aspecto desde el momento de
plantear los proyectos.

De acuerdo al estudio costo-beneficio realizado, el proyecto generara al Estado ahorros
significativos respecto al costo que tendria que asumirse si se realizara bajo esquemas
tradicionales.

Sin embargo, en el fallo de la licitacion se omiti6 la obligada referencia que la
normatividad de los PPS establece de determinar cual es el monto de los ahorros que el
gobierno obtendra respecto al costo que se tendria de realizarse el proyecto bajo
esquemas tradicionales.

Es la opinion de TM, que los funcionarios de la SFGEM involucrados en el concurso
buscaron una participacién amplia, y un proceso de licitacibn que desembocara en la
mejor oferta para contratar los servicios requeridos.

El proceso de licitacién de este proyecto ha presentado grandes &reas de oportunidad,
especialmente en el tema de las metodologias y mecanismos de evaluacién de las
propuestas, por lo que recomendamos enfaticamente se revisen y reestructuren, para
ejercicios futuros.

Consideramos que la evaluacion de las propuestas por cuerpos colegiados de expertos y
Comités Técnicos vigilantes, resulté una buena experiencia en el caso de las licitaciones
PPS del Gobierno del Estado de México del Centro Cultural de Oriente y el Hospital
Regional de Alta Especialidad de Zumpango.
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TM tuvo oportunidad de realizar sus comentarios y recomendaciones a las prebases de la
licitacién. EI GEM analiz6 cada una de las observaciones planteadas por TM, y aquellas
gue consideré procedentes fueron integradas a las bases.

Una vez que se publicé la convocatoria de la presente licitacion, TM acompafi6é cada una
de las etapas de este procedimiento. TM observé que se cumplieron cada una de las
etapas de la licitacién, y se cumplié en cada una de ellas, lo establecido en las bases. TM
asistio a las distintas reuniones que llevé a cabo el Comité de Proyectos, en las que se
discutieron los temas sustantivos de la licitacion, y se tomaron las decisiones al respecto.
TM asistio a la reunion del Comité de Proyectos, en la que se dio lectura a los resultados
de la evaluacion por parte del asesor externo SEAVI.

Durante esta sesion, TM observé que los miembros del Comité de Proyectos, con derecho
a voto, aceptaron por unanimidad la adjudicacién del contrato al Consorcio PRODEMEX —
TRADECO, conformado por Promotora y Desarrolladora Mexicana de Infraestructura, S.A.
de C.V., Tradeco Infraestructura, S. A. De C.V., Innovacones Técnicas de Cimentacion,
S.A. de C.V.y Ocho R. Inmobiliaria, S.A. de C.V.

TM fue informada por la DGV que los miembros del Comité de Proyectos revisaron la
informacién relativa al dictamen la evaluacion, previo a la reunion del Comité en la que se
darian a conocer los resultados de la evaluacion. TM no estuvo presente durante esta
etapa, por lo que no puede emitir su opinion sobre ella.

A partir de los resultados presentados al Comité de Proyectos, no es posible para TM
determinar si el resultado de la licitacion se dio en cunmplimiento estricto de lo establecido
en bases, ya que TM no tuvo elementos suficientes que le permitieran llegar a esa
conclusion.

Abril de 2011

Transparencia Mexicana, A.C.
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Transparencia Mexicana, A.C. es una organizacién no gubernamental que enfrenta la corrupcién en México
desde una perspectiva integral, a través de politicas publicas y actitudes privadas que van mas alla de la
consigna politica, para generar cambios concretos en el marco institucional y en la cultura de la legalidad en
México. Fundada en 1999, es el Capitulo México de Transparencia Internacional, la coalicién global contra la
corrupcion. Los miembros del Consejo Rector y su Presidente contribuyen voluntariamente al trabajo de la
organizacion.
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