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El Indice de Percepcion de la Corrupcion 2006

confirma la relacion entre pobrezay corrupcion El
IPC demuestra que la maquinaria de la corrupcién esta bien
engrasada, a pesar de la mejora legislativa

Berlin, 6 de noviembre de 2006. El indice de Percepcion de la Corrupciéon 2006 (IPC)
publicado hoy por Transparency International (Tl) apunta una estrecha correlacién entre
la corrupcion y la pobreza, que se materializa en una acumulacion de estados
empobrecidos al final de la clasificacion.

“La corrupcion atrapa a millones de personas en la pobreza,” afirmé Huguette Labelle,
presidenta de Transparency International. “A pesar de la década de avances en la
definicion de leyes y normativas anticorrupcion, los resultados que hoy presentamos
indican que todavia queda mucho por hacer antes de que podamos registrar una mejora
significativa en las vidas de los ciudadanos mas pobres del mundo”.

El indice de Percepcion de la Corrupcién 2006 es un indice compuesto que parte de
multiples encuestas de opinidén a expertos y que sondean las percepciones sobre la
corrupcion en el sector publico en 163 paises de todo el mundo. Se trata del
planteamiento mas ambicioso de todos los IPC elaborados hasta hoy. Puntla a los
paises segln una escala del cero al diez, siendo el cero el valor que indica los niveles
mas elevados de corrupcion percibida y el diez el valor que sefiala los niveles mas
bajos.

Los resultados del IPC 2006 ponen de manifiesto una fuerte correlacion entre corrupcion
y pobreza. Casi tres cuartas partes de los paises del IPC tienen una puntuacion inferior
a cinco (incluidos todos los paises con ingresos bajos y todos los estados africanos
menos dos), lo cual demuestra que la mayoria de los paises del mundo se enfrentan a
unos niveles graves de corrupcién nacional percibida. Setenta y un paises —cerca de la
mitad— se sitlan por debajo del tres, lo que indica que la corrupcién se percibe como
una realidad extendida. Haiti presenta la puntuacion mas baja con un 1,8; Guinea, Irak y
Myanmar comparten la pendltima posicién, cada uno con una puntuacion de 1,9.
Finlandia, Islandia y Nueva Zelanda comparten la puntuacion mas alta con un 9,6.

Entre los paises con un empeoramiento significativo de los niveles de corrupcion
percibida se encuentran: Brasil, Cuba, Israel, Jordania, Laos, Seychelles, Trinidad y
Tobago, Tunez y Estados Unidos. Entre los paises con una mejora significativa de los
niveles de corrupcién percibida se encuentran: Algeria, la Republica Checa, la India,
Japon, Letonia, Libano, Mauricio, Paraguay, Eslovenia, Turquia, Turkmenistan y
Uruguay.



Al final de la clasificacion se observa una concentracion de los denominados “estados
fracasados”. Irak ha descendido a la pendltima posicidn, a pesar de que los datos de un
estudio anterior a la guerra ya no estan incluidos en el IPC de este afio. Los
intermediarios que comenzaron a actuar durante el programa de la Naciones Unidas
“Petréleo por alimentos” siguen desempefiando un papel crucial en el control de la
corrupcion. La Comisién Volcker inform6 de 2.392 empresas que pagaban sobornos o
efectuaban otros pagos ilicitos al régimen de Saddam Hussein en el contexto del
programa, a menudo a través de intermediaros.

Mientras que los paises industrializados registran puntuaciones relativamente elevadas
en el IPC 2006, seguimos observando grandes escandalos de corrupciéon en muchos de
ellos. A pesar de que en este contexto la corrupcién puede tener repercusiones
menores sobre la pobreza y el desarrollo que en los paises en vias de desarrollo, estos
escandalos demuestran que no quedan motivos para la autocomplacencia.

Los intermediarios

Los magros resultados de muchos paises indican que los intermediarios quienes actdan
para facilitar la corrupcion siguen ayudando a las clases politicas a blanquear, guardar y
beneficiarse de otras formas de la rigueza adquirida injustamente, lo que a menudo
incluye activos estatales saqueados. La presencia de intermediarios dispuestos a
colaborar —a menudo formados en potencias econdémicas 0 que operan desde ellas—
fomenta la corrupcion; esto implica que los corruptos saben que habra un banquero,
contable, abogado u otro especialista dispuesto a ayudarles a generar, mover o guardar
sus ingresos ilicitos.

El escandalo Anglo-Leasing en Kenia y otros escandalos de este tipo nos ofrecen un
buen ejemplo: en este caso la apropiacién inadecuada de fondos publicos fue posible
gracias a la firma de contratos fraudulentos en los que se utilizaron sofisticadas
empresas fantasma y cuentas bancarias en jurisdicciones europeas y exteriores, segun
John Githongo, anterior jefe de la agencia anticorrupcién de Kenia. Y, de acuerdo con el
indice de Fuentes de Soborno de Kenia elaborado por el capitulo de Tl en Kenia, los
sobornos cuestan a los kenianos cerca de mil millones de délares cada afio, a pesar de
gue mas de la mitad de la poblacion vive con menos de dos ddlares al dia.

Un acto de corrupcion implica a quien da (la parte suministradora) y un interesado (la
parte solicitante). Tl aboga por la aplicacion de medidas contundentes para reducir la
parte suministradora de sobornos, incluida la persecucion penal de sobornos en el
extranjero en virtud de la Convencion Contra el Soborno de la OCDE, asi como de la
parte solicitante, incluida la publicacién de activos de los funcionarios y la adopcién de
codigos de conducta.

Sin embargo, la transaccion suele ser posible gracias a la implicacion de profesionales
de muchos campos. Los intermediarios corruptos ponen en contacto a donantes y a
interesados generando un ambiente de confianza mutua y reciprocidad; intentan dar una
apariencia legal a transacciones corruptas elaborando contratos legalmente ejecutables;
y les ayudan a asegurarse de que disponen de un chivo expiatorio en caso de ser
descubiertos.

“Las empresas y asociaciones profesionales de abogados, contables y banqueros
tienen la gran responsabilidad de emprender una accién mas firme contra la corrupcion,”
afirmé David Nussbaum, director general de Transparency International. “Dirigidos por



fiscales, auditores forenses y especialistas en el cumplimiento de la ley, se pueden
convertir en baluartes de una lucha victoriosa contra la corrupcion.”

Transparency International recomienda:
¢ Elfomento y, cuando sea necesario, la adopcién de cédigos de conducta orientados
especificamente a evitar la corrupcién por parte de las asociaciones profesionales,
o Por ejemplo, la International Bar Association, la International Compliance
Association, y asociaciones profesionales de contables,
o Para proyectos de infraestructuras, el capitulo de Tl en el Reino Unido ofrece
un Cadigo para profesionales de la construccion;
e La educacién publica para garantizar que los intermediarios honestos comprendan
mejor su funcion;
e Sanciones legales o profesionales para profesionales de derecho, economia o
contabilidad que permiten la corrupcion;
¢ Un examen mas exhaustivo de la funcién de los centros econdmicos que presentan
una transparencia insuficiente a la hora de facilitar transacciones corruptas.

RiH

Transparency International es la organizacién mundial de la sociedad civil que lidera la lucha contra la
corrupcioén.

Nota a los editores: El 4 de octubre de 2006, Tl publicé el indice de Fuentes de Soborno
(www.transparency.org/policy research/surveys indices/bpi), documento que se centra en la
parte “suministradora” de la corrupcién en términos de la propensién a pagar sobornos en el
extranjero por parte de empresas incorporadas en los principales 30 paises exportadores..

El 7 de diciembre, TI publicara el Barémetro Global de la Corrupcion 2006
(www.transparency.org/policy research/surveys_indices/gcb), el cual se centra en la percepcién
publica del nivel de corrupcion en instituciones importantes como los tribunales, el parlamento y
la policia. EI Bardmetro se publica con motivo del Dia Internacional Contra la Corrupcién, el 9 de
diciembre de 2006.
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Transparency International encargé al
profesor Dr. J. Graf Lambsdorff de la
Universidad de Passau elaborar la tabla del
IPC. Para mayores detalles sobre los datos y
la metodologia, remitase a las Preguntas
Frecuentes y a la metodologia del IPC:
WWw.transparency.org/surveys/#cpi o
www.icgg.org

Notas explicativas

* Puntuacion del IPC. Corresponde a
las  percepciones del grado de
corrupcion segun la ven los empresarios
y los analistas de cada pais. Va de 10
(altamente transparente) a 0 (altamente
corrupto).

faled Rango de confiabilidad.
Proporciona un rango de valores
posibles de la puntuacion del IPC. Esto
refleja como la puntuacion del pais
puede variar, segin la precisiéon de la
medicion. Nominalmente, con un 5 por
ciento de probabilidad, la puntuacién se
sita por encima de este rango, y, con
otro 5 por ciento, per debajo. Sin
embargo, especialmente cuando solo se
dispone de unas cuantas fuentes, una
estimacion imparcial de la probabilidad
de cobertura media es inferior al valor
nominal del 90%.

***  Encuestas utilizadas. Hace
referencia al nimero de encuestas que
intervinieron en la evaluacién del pafs.
Se aplicaron 12 encuestas y
evaluaciones de expertos y se requeria
un minimo de 3 para que un pais
pudiera incluirse en el IPC.

Rango del Puntuacién del IPC Rango de Encuestas

pais Pais/Territorio 2006* confiabilidad** utilizadas***
1 Finlandia 9,6 9,4-9,7 7
Islandia 9,6 95-9,7 6
Nueva Zelanda 9,6 9,4-9,6 7
4 Dinamarca 9,5 9,4-9,6 7
5 Singapur 9.4 92-9,5 9
6 Suecia 9,2 9,0-9,3 7
7 Suiza 9,1 8,9-9.2 7
8 Noruega 8,8 8,4-9,1 7
9 Australia 8,7 8,3-9,0 8
Holanda 8,7 8,3-9,0 7
11 Austria 8,6 8,2-8,9 7
Luxemburgo 8,6 8,1-9,0 6
Reino Unido 8,6 8,2-8,9 7
14 Canada 8,5 8,0-8,9 7
15 Hong Kong 8,3 7,7-8,8 9
16 Alemania 8,0 78-8,4 7
17 Jap6n 7,6 7,0-8,1 9
18 Francia 7.4 6,7-7,8 7
Irlanda 7.4 6,7-7,9 7
20 Bélgica 7,3 6,6-7,9 7
Chile 7,3 6,6-7,6 7
Estados Unidos 7.3 6,6-7,8 8
23 Espafia 6,8 6,3-7,2 7
24 Barbados 6,7 6,0-7,2 4
Estonia 6,7 6,1-7,4 8
26 Macao 6,6 54-7,1 3
Portugal 6,6 59-73 7
28 Malta 6,4 54-73 4
Eslovenia 6,4 57-70 8
Uruguay 6,4 59-7,0 5
31 Emiratos Arabes Unidos 6,2 5,6-6,9 5
32 Butan 6,0 41-73 3
Qatar 6,0 56-65 5
34 Israel 5,9 52-65 7
Taiwéan 5,9 56-6,2 9
36 Bahréin 57 53-6,2 5
37 Botsuana 5,6 48-6,6 6
Chipre 5,6 52-59 4
39 Omén 54 41-62 3
40 Jordania 53 45-57 7
41 Hungaria 5,2 50-54 8
42 Mauricio 5,1 4,1-6,3 5
Corea del Sur 51 47-55 9
44 Malasia 5,0 45-55 9
45 Italia 4,9 44-54 7
46 Republica Checa 4.8 44-572 8
Kuwait 4,8 40-54 5
Lituania 4.8 42-56 6
49 Letonia 47 40-55 6
Eslovaquia 47 43-52 8
51 Surafrica 4,6 41-51 8
Tlnez 4,6 39-56 5
53 Dominica 45 35-53 3
54 Grecia 4.4 3,9-5,0 7
55 Costa Rica 4,1 3,3-4,8 5
Namibia 4,1 3,6-4,9 6
57 Bulgaria 4,0 34-48 7
El Salvador 4,0 3,2-48 5
59 Colombia 3,9 35-47 7
60 Turquia 3,8 3,3-4,2 7
61 Jamaica 3,7 3,4-4,0 5
Polonia 3,7 32-44 8
63 Libano 3,6 3,2-3,8 3
Seychelles 3,6 3,2-38 3
Tailandia 3,6 3,2-39 9
66 Belice 3,5 2,3-4,0 3




Rango del Puntuacién del IPC Rango de Encuestas
pais Pais/Territorio 2006* confiabilidad** utilizadas***
Cuba 35 18-47 3
Granada 8i5 23-41 3
69 Croacia 34 31-37 7
70 Brasil &3 31-36 7
China 33 30-36 9
Egipto &3 30-37 6
Ghana 33 30-36 6
India 33 31-36 10
México 33 31-34 7
Peri 3,3 2,8-38 5
Arabia Saudita 3,3 2,2-37 3
Senegal 3,3 2,8-37 5
79 Burkina Faso 3,2 2,8-3,6 5
Lesotho 3,2 29-36 5
Moldavia 3,2 2,7-38 7
Marruecos 3,2 28-35 6
Trinidad y Tobago 3,2 2,8-3,6 5
84 Algeria 3,1 2,7-36 5
Madagascar 3,1 23-37 5
Mauritania 3,1 2,1-37 4
Panama 3,1 28-33 5
Rumania 3,1 3,0-32 8
Sri Lanka 3,1 2,7-35 6
90 Gabon 3,0 2,4-33 4
Serbia 3,0 2,7-33 7
Surinam 3,0 2,7-33 4
93 Argentina 2,9 2,7-32 7
Armenia 2,9 2,7-3,0 6
Bosnia y Herzegovina 2,9 2,7-31 6
Eritrea 2,9 22-35 3
Siria 2,9 2,3-32 3
Tanzania 2,9 2,7-31 7
99 Republica Dominicana 2,8 24-32 5
Georgia 2,8 25-3,0 6
Mali 2,8 25-33 7
Mongolia 2,8 23-34 5
Mozambique 2,8 25-3,0 7
Ucrania 2,8 25-3,0 6
105 Bolivia 2,7 2,4-3,0 6
Irén 2,7 23-31 3
Libia 2,7 2,4-32 3
Macedonia 2,7 26-29 6
Malawi 2,7 25-3,0 7
Uganda 2,7 24-30 7
111 Albania 2,6 2,4-27 5
Guatemala 2,6 2,3-3,0 5
Kazajstan 2,6 23-28 6
Laos 2,6 20-31 4
Nicaragua 2,6 24-29 6
Paraguay 2,6 22-3,3 5
Timor Oriental 2,6 2,3-3,0 3
Vietnam 2,6 24-29 8
Yemen 2,6 24-27 4
Zambia 2,6 21-30 6
121 Benin 2,5 21-29 6
Gambia 25 23-28 6
Guyana 2,5 22-26 5
Honduras 2,5 24-27 6
Nepal 2,5 23-29 5
Filipinas 2,5 23-28 9
Rusia 25 2,3-27 8
Ruanda 2,5 23-26 3
Suazilandia 2,5 22-27 3
130 Azerbaijan 2,4 22-26 7
Burundi 24 22-26 5
Republica Centroafricana 2,4 22-25 3
Etiopia 2,4 22-26 7
Indonesia 2,4 22-26 10
Papua Nueva Guinea 2,4 23-26 4




Rango del Puntuacién del IPC Rango de Encuestas
pais Pais/Territorio 2006* confiabilidad** utilizadas***
Togo 2,4 19-26 3
Zimbabue 2,4 20-28 7
138 Camerin 23 21-25 7
Ecuador 2,3 22-25 5
Niger 2,3 21-26 5
Venezuela 2,3 22-24 7
142 Angola 2,2 19-24 5
Republica del Congo 2,2 22-23 4
Kenia 2,2 20-24 7
Kirguistan 2,2 20-26 6
Nigeria 2,2 20-23 7
Pakistan 2,2 20-24 6
Sierra Leona 2,2 22-23 3
Tayikistan 2,2 20-24 6
Turkmenistan 2,2 19-25 4
151 Bielorrusia 2,1 19-2.2 4
Camboya 2,1 19-24 6
Costa de Marfil 2,1 20-22 4
Guinea Ecuatorial 2,1 1,7-22 3
Uzbekistan 2,1 18-22 5
156 Bangladesh 2,0 1,7-22 6
Chad 2,0 18-23 6
Republica Democratica del Congo 2,0 18-22 4
Sudéan 2,0 18-22 4
160 Guinea 1,9 1,7-21 3
Irak 1,9 16-21 3
Myanmar 1,9 1,8-2,3 3
163 Haiti 1,8 1,7-18 3




Fuentes para el Indice de Percepcion de la Corrupcion de Transparency International 2006

NUmero 1 2 3)
Sigla CPIA EIU FH
Fuente Banco Mundial (IDA e IBRD) Economist Intelligence Unit Freedom House
N Politica qaC|pna[ y evaluacion Servicios qe Rlesgo de[ Paisy Naciones en transito
institucional Prondstico del Pais
Afo 2005 2006 2006
http://web.worldbank.org/WBSITE/EX
TERNAL/EXTABOUTUS/IDA/O,,cont .
Internet entMDK:20933600~menuPK:2626968 WWW.eiu.com http.//WWW.freff[(tiomh?lrj]ie.orq/research/
~pagePK:51236175~piPK:437394~the hatlransithtm
SitePK:73154,00.html
(A quien se Equipos del pais, expertos de dentro Evaluacion de personal experto Evalu_acmn de expert’os originarios o
encuest6? y de fuera del banco residentes en el pais en cuestion
Alcance de la corrupcion en los
Corrupcidn, conflictos de interés, El abuso del ejercicio publico para g%ﬁ'ﬁ;ﬂos’eie?;?n:%fni;fjgﬁ'32 ldoesl
Tema tratado desviacion de fondos, ademas de el lucro particular (o de un partido pubiicoy R
. . o o medios de comunicacion, asi como la
actuaciones anticorrupcion y logros politico) . . T
implementacion de iniciativas
anticorrupcion
AITIETD B3 No aplicable No aplicable No aplicable
respuestas
76 paises (candidatos a financiacion 157 paises 29 paises/territorios
Cobertura
de IDA)
Numero 4 5 6
Sigla IMD MIG
Fuente IMD Internacional, Suiza, Centro para la Competitividad Mundial, Merchant International Group
Lausana, Suiza
Nombre Anuario de Competitividad Mundial La Dinamica de las Areas Grises
Afio 2005 2006 2006
Internet www.imd.ch/wcc www.merchantinternational.com
¢A quién se P . . . . . Personal experto y red de
7 Ejecutivos en alta y media gerencia; empresas nacionales e internacionales
encuesto? corresponsales locales
La corrupcion, desde los sobornos a
Tema tratado Sobornos y corrupcién en la economia ministros del gobierno hasta pagos al
“mas humilde de los empleados”
it ol Mas de 4.000 No aplicable
respuestas
Cobertura 51 paises 155 paises
NUmero 7 | 8 9
Sigla PERC UNECA
Fuente Political & Economic Risk Consultancy Comision Ec_onomlca de I_as Naciones
Unidas para Africa
Nombre Boletin de Noticias de Inteligencia Asiética Informe de sobr;lfe:i(s;bernabllldad de
Afio 2004 [ 2006 2005
Internet www.asiarisk.com/ http://www.uneca.org/agr/
¢A quién se - . Encuesta a expertos nacionales (entre
encuests? Ejecutivos de empresa expatriados 70'y 120 de cada pais)
“Control de la corrupcién”. Esto
comprende aspectos relacionados con
la corrupcién en los &mbitos
¢Hasta qué punto considera que es critico el problema de la corrupcién en | legislativo, judicial y ejecutivo, ademas
Tema tratado . . . - 7, -
el pais en que trabaja y en su pais de origen? de en la recaudacion de impuestos.
También se consideran aspectos
relacionados con el acceso a la justicia
y los servicios gubernamentales
NITEHD 613 Maés de 1.000 Mas de 1.000 apenas 2.800
respuestas
Cobertura 12 paises 14 paises 28 paises
NUmero 10 11 12
Sigla WEF WMRC
Fuente Foro Econémico Mundial Centro de Investlga_cmn de Mercados
Mundiales
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Nombre Informe de Competitividad Global Clasificaciones de riesgo
Afio 2005/06 2006/07 2005
Internet www.weforum.org WWW.Wmrc.com
¢A quién se - . . . . . L
encuests? Empresarios experimentados; empresas nacionales e internacionales Evaluacion de personal experto
La probabilidad de detectar
L . . funcionarios corruptos, abarcando
TmRTEER Pagos extraordl_narlos no regl_strados 0 sobornos relacionados con desde una insignificante corrupcion
diferentes funciones gubernamentales " L "
burocréatica a una corrupcion politica
mayor
e ol 10.993 Aprox. 11.000 No aplicable
respuestas
Cobertura 117 paises 125 paises 186 paises




